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che il rapporto fra soggetto umano ¢ mondo non pud essere posto come
rapporto fra due enti. D’altra parte, pero, egli non ha alcuna possibilita di
determinare concettualmente un rapporto che non si dipani fra due cose
nel mondo, ma fra I'uomo nel mondo, conscio dell’essere, e I’intero uni-
versale dell’essere. Kant ha dovuto percid “soggettivare” I’'universo, farne
una struttura del soggetto che elabora delle idee. Cosi Kant rigetta nel-
I’oscurita il problema che lui stesso aveva eccellentemente sollevato. Tut-
tavia & ancora vivo nella sua filosofia un “pathos cosmico”, che viene in
luce per esempio in quello che lui chiama “il concetto cosmico” di filoso-
fia, che non ¢ per lui erudizione, ma un modo di esistenza, il modo di vi-
vere dell’uomo, che & consapevole dei suoi fini supremi ed &€ memore del-
I’“impronta divina che & in noi”.

Ma se fa veramente parte dell’essenza dell’uomo esistere in rapporto con il
tutto universale e aprirsi per mezzo della comprensione al tutto dell’essere,
allora emerge la difficolta che, non solo nella comprensione quotidiana, ma
in larga misura anche nella filosofia ci mancano i concetti per
contraddistinguere tale “rapporto”. Tale deficienza non dipende perd da un
caso maligno o una lacuna della nostra lingua, ha la sua ragione pil profon-
da nel fatto che, nello svolgimento storico della filosofia occidentale, il rap-
porto dell’esistenza umana con 1’universo & caduto sempre pili dietro I’om-
bra di un altro rapporto, e cio¢ del rapporto dell’uomo con la divinita. 11 ca-
rattere teologico della metafisica ha oscurato e nascosto sempre piu il rap-
porto dell’umanita con I’universo. Perd una meditazione che ritornasse ai
primordi del pensiero occidentale non ci aprirebbe una strada o almeno un
angusto e precario senticro per giungere a un pensicro originale dell’uni-
verso? L’interpretazione degli antichi greci € un caso a parte. Noi non sal-
tiamo semplicemente indietro nel tempo, quando leggiamo i testi antichi;
nel volgersi ad essi rimaniamo noi stessi; non possiamo scuoterci di dosso,
come polvere molesta, la tradizione, che agli antichi giganti del pensiero ci
unisce e ci divide. Questo sia detto a nostra autocritica, cautela € modestia.
Ci rivolgiamo a una sentenza di Eraclito — quale indicazione di via per il
nostro stesso pensiero — e ciog al frammento 30 della raccolta di Diels dei
“Frammenti dei presoscratici”. Il frammento dice (tradotto): “Quest’ordine
universale, identico per tutti, non I’ha creato né un dio, né gli vomini, ma &
sempre.stato, ¢ sara fuoco eternamente vivo che si accende con misura e si
spegne con misura”. L’oscurita delle sentenze dell’oscure Eraclito era gia
nota e diffamata nell’antichith. Non possiamo certo, noi, pretendere di
scandagliare la profondita dei suoi detti. L’ *ordine universale” il kdsmos, &
la bella disposizione delle cose e degli eventi, che i congiunge tutti gli uni
agli altri, li stampa con un unico marchio e li riunisce in un’unita articolata.
Non bolle tutto insieme in un tumulo sregolato: terra e mare sono separati,
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parimenti lo sono monti e valli, stelle, luna e sole, piante, animali e uomini;
terra e cielo si equilibrano reciprocamente. Un ordine € un mirabile splen-
dore governano cid che esiste. Ma questa bella disposizione del tutto non
I’ha creata né uno degli dei né uno degli uomini. Questa dichiarazione stu-
pisce. Non dobbiamo naturalmente tenere rigorosamente lontana dal con-
cetto greco di divinita la rappresentazione di un “creatore del mondo”. Per-
ché vengono allora anche solo nominati dei e uomini? Cid che & decisivo
non ¢ che essi vengano esclusi come creatori dell’armonia universale, ma
che essi possano essere solo menzionati in relazione alla creazione del
késmos. Perché innanzitutto gli dei, come gli uomini, sono tutti degli enti
nel mondo. Gli dei abitano nel cielo, nei campi delle stelle e dei fuochi ce-
lesti; di tutte le cose nel mondo essi sono i “pit simili al fuoco”. Gli dei
dall’alto dei loro seggi siderali reggono il mondo, dirigono e guidano le
sorti dei mortali, inviano loro segni del proprio favore e della propria disap-
provazione. Gli uomini abitano giu sulla dura e buia terra e sono ancora vi-
cini al regno animale. Faticosamente imparano dai loro maestri a vivere
giustamente secondo i buoni costumi. Malgrado la grande differenza fra dei
immortali e uomini mortali, entrambi concordano nel possesso della facolta
produttiva. Gli dei producono, dirigendo gli avvenimenti sulla terra abitata
dagli uomini, gli uomini producono costruendo case, dissodando le foreste,
ammansendo e addomesticando gli animali, lavorando il ferro e fabbrican-

do oggetti di mille specie. Come tecnico, I’'uomo crea cose, che senza di lui

non esisterebbero affatto nella natura: egli ha una possibilith di creazione
limitata e finita. E questa si esplica non solo nei prodotti che 1’uomo fabbri-
ca con le sue mani, ma anche nei prodotti della sua volonta sociale, quando

forma stati, fonda citta e regni. La politica & una specie di téchne. Tratto 0
fondamentale comune degli uomini e degli dei & la loro possibilita di di- '

sporre di una forza produttiva. Dei ¢ uomini hanno la facolta della poiesis.
Ma detengono questa facolth come una dotazione loro propria, come un
saldo possesso? Oppure di tutti gli enti nel mondo sono gli unici “produtto-
ri”, gli unici “creatori”, perché sono determinati da un rapporto con
'onnipotenza creatrice? Perché essi dotati di intelletto emergono nella pro-
duzione, nella poiesis del fuoco che illumina e ordina il mondo? Dire espli-
citamente che la forza ordinatrice, illuminante ¢ creativa degli dei e degli
uomini non ha creato ’ordine complessivo di tutto cid che esiste ha solo un
senso, se dei e ucmini sono in certo modo vicini alla pofesis sistematrice
del mondo. Cid che nel detto di Eraclito suona al principio come un netto
diniego ¢ in fondo una definizione. Il creatore ultimo & la luce universale
del fuoco. Questo fondamentale concetto eraclitco del fuoco, del pyr, &
per0 concepito in modo troppo sintetico, se lo si vuole interpretare nel sen-
so di ultima “sostanza universale”. Il fuoco non & cid di cui le cose sono




composte, ma ¢ la forza sistematrice che forgia tutto ’ente individualizzato
in una costruzione bella, splendente. Eraclito usa indifferentemente nomi
che designano varie forme di fuoco: il nome di fulmine, keraunds, e il sole,
hélios. Oppure, espresso sotto forma di similitudine: nella notte e nel-
I"oscurita ¢ tutto indistinguibile, ogni articolazione scompare. Ma nella sca-
rica del fulmine si illumina di nuovo improvvisamente l1a formazione otte-
nebrata. E se dopo la notte e 'oscurith riappare il sole, tutto risplende di
nuovo nel suo contorno definito e nel suo rapporto con ’altro ente. Illumi-
nare & un modo di lasciare emergere un ordine composto delle cose. La
luce del sole & anche perd movimento del tempo, & contemporaneamente
I’orologio del mondo, che misura ore e giorni, anni degli individui e dei po-
poli. Illuminazione e tempo devono essere pensati insieme nel concetto
fondamentale eracliteo del pyr, fuoco. Cid emerge anche quando di questo
fuoco cosmico si dice che ¢’ sempre stato, ¢’® ¢ ci sarh. E solo continua-
mente presente nel tempo — oppure & il tempo stesso con le sue dimensioni
di passato, presente e futuro?

Un’interpretazione piit penetrante che approfondisse la relazione tra fuoco
cosmico, HHélios, Horein e Aidn, potrebbe mettere in evidenza come &
pensato il rapporto fra essere ¢ tempo nelle dottrine del fuoco. Per noi in
questo frammento 30 ¢ diventata importante la rapportabilith cosmica de-
gli dei e degli uomini nel mondo. 1 loro modo di essere nel mondo & di-
verso da quello di pietre e onde, fiori e alberi, falchi e caprioli — & diverso
ancora da quello delle cose artificiali fabbricate dall’uomo e diverso an-

che dalle cifre e dalle figure. Dei e uomini sono nel mondo in modo tale .1/ 2

che hanno un rapporto di comprensione verso la potenza fondamentale
che tutto produce e tutto riprende, che organizza il késmos e regola il cor-
so ¢ il mutarsi delle cose. E da tale rapporto di comprensione riescono
essi stessi in modo derivato ad essere ancora “creativi”, gli dei pit degli
uomini — ma sempre meno del fuoco cosmico, che infuoca tutte le cose
individuali, le sospinge, le innalza e le lascia ricadere, le fa nascere e peri-
re. 11 fuoco cosmico ¢ lo stesso corso del mondo. Il termine £reco aidn in
un primo significato pre-filosofico & il corso della vita di un uomo, il tem-
po della vita con tutto il suo contenuto. Eraclito riprende il termine aién e
lo adopera per dare un altro nome al fuoco, lo chiama corso del mondo. E
di questo corso cosmico dice nel frammento 52: “I1 corso del mondo & un
bambino che gioca a dadi; & il regno di un bambino”. Tutto I’ente, in
quanio ente governante, viene definito simbolicamente “bambino che gio-
ca”, pals paizon. La creazione pili originale ha il carattere del gioco.
L’universo governa come gioco. Dei e uomini sono quel che sono non in
virtd di una costituzione propria del loro essere — non sono chiusi in sé
come le altre cose del mondo, essi stanno in aperto, estatico rapporto con
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il pyr e con ’aién . Essi hanno la loro potenza in vassallaggio, traggono la
loro forza produttiva dal gioco. Dei e uomini sono cittadini del mondo an-
che se di rango diverso.

Ma dove € quando si attua questo gioco? Lo si pud situare in qualche luo-
£0 0 in qualche momento? Ciascun luogo e ciascun momento sono gia oc-
cupati da cose nel mondo. Fra le cose non si presenta mai e in nessun luo-
goil gioco universale. Questo gioco, di cui parla Eraclito, non esiste dun-
que? E un sogno arbritario del pensiero, una fantasmagoria del pensiero
speculativo? E forse un bel sentimento poetico — e nient’altro? Che il gio-
co universale di Eraclito non si presenti mai e in nessun luogo in cid che
dato, ha la sua ragione nel fatto che esso si esaurisce nel dare, che &
I’onnipotenza che porta a compimento tutto ’ente, che gli concede luogo
e durata. Ma quale problema & racchiuso nel fatto che Eraclito prenda il
nome di un comportamento umano, noto come fenomeno, per designare
la potenza donatrice, Ia potenza che sistema e organizza il mondo, che
non & un dato descrivibile e immediatamente nominabile, ma piuttosto
qualcosa totalmente inesprimibile? Eraclito ha usato pili 0 meno casual-
mente il gioco umano come “metafora cosmica” — avrebbe potuto servirsi
altrettanto bene di un’altra similitudine? O forse il gioco dell’uomo, preso
come fenomeno, rinvia implicitamente al tutto universale? II gioco ¢ es-

senzialmente determinato da una funzione rappresentativa. In effetti que- ~

sto ¢ il punto: ed & 1a ragione pit profonda della similitudine cosmologica
di Eraclito. Questo serve a renderlo pilt chiaro ¢ nello stesso tempo a illu-
minare il gioco come modo in cui il rapporto dell’uomo con I'universo &
in particolare tensione. Per Eraclito dei e uomini stavano in rapporto al
“fuoco perpetuo”, erano imitatori e creatori subordinati della prima

' onnipotenza creatrice. La loro forza poictica si fonda sul gioco del mon-

do. Da allora furono essenzialmente dei giocatori. In quanto dei e uomini
traevano la loro esistenza dal rapporto cosmico, la diversita che I separa-
va era si grande, ma non invalicabile, come mostra il frammento 62 di
Eraclito. Perd quanto piu il rapporto comune degli dei e degli uomini col
mondo non viene pili appositamente pensato, tanto piu forte incalza la di-
stinzione fra divini e mortali; I’essenza umana viene quindi interpretata
sulla distanza da Dio. Questa tendenza diviene preponderante all’inizio
della metafisica occidentale. Ma ancora Platone concepisce il rapporto de-
gli dei con gli uomini come un gioco. Egli chiama 1’uomo un “giocattolo
di Dio”, un pafgnion theou.



