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INTRODUZIONE

A mia made, Sia la spirale sia il meandro vanno intesi

che nel fratlempo si & incamminata oltre | “orizzonte come percorsi che si fanno involontariamente
avanti ¢ indietro, se 5i continua a seguirli,

Cost va accantonata lidea, che ci si & fatta oggi,

del labirinto come di un luogo in cui si

pud perdere la via. Fsso & un tracciato

| che confonde e che @ difficile seguire senza
| portare con sé un filo; esso perd riconduce
stcuramente, nonostante tutte le sue curve
e controcurve, all'ingresso, purché al centro
del percorso non si venga divorati,

K. Kerényi

La sinuositis perfetta della spirale incarna
lunione intima del centro e della periferia,

la generazione reciproca dell'uno e del molteplice.
Lega un segreto a un'espressione,

riconcilia una pawra e un linguaggio.

].P. Richard

Michel Maffesoli ¢ un autore inattuale'.
La scelta dell’aggettivo non vuole attingere solamente al
senso comune, ma ricorre al campo semantico aperto da
Nietzsche con le sue considerazioni, proclamate “inattuali”
con fierezza. Fierezza giovanile, dira poi Colli, che si con-
| traddice nella ricerca dell’effetto, cosi che “la sua inattualita
| spesso si rovescia in un eccesso di attualitd [che] divenra
stantla il giorno dopo” (Colli 1988: 33). Cid non toglie, tut-
tavia, che I'ispirazione (e I'aspirazione) rimanga: non un pas-

! Vedi anche infra: 140,
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sivo sfasamento rispetto all'epoca in cui si vive, ma un’oppo-
sizione cosciente e attiva, la volonta di agire nel tempo “con-
tro il tempo, e in tal modo sul tempo e, speriamolo, a favo-
re di un tempo venturo” (Nietzsche 1991: 5).
Quest'affermazione sembrerebbe percid racchiudere il
senso di una vocazione attiva dell’autore francese, che viene
perd da questi spesso smentita: “Le cose, il mondo e, aggiun-
giamo, le situazioni sociali e, perché no, quelle individuali o
tribali, evolvono secondo le loro intime disposizioni. Non &
percio il caso di proiettare su di essi desideri, valori o convin-
zioni, di qualsiasi tipo siano, ma piuttosto di accordarsi con
la loro evoluzione e la loro necessita” (Maffesoli 2003b: 30).
Gia traspare, da queste poche righe, ur’impostazione dell’ap-
proccio alla realta che non la tratta da materia bruta in atte-
sa di un demiurgo che la modelli secondo i suoi desideri,
bensl ne intuisce I'inclinazione, la tendenza a rispondere a un
ordine contestuale che la trascende, cosl come trascende i
tentativi disarmonici mirati a modificarlo senza comprender-
lo. Posizioni di questo genere vengono usualmente interpre-
tate come fataliste ¢ rinunciatarie e quindi condannate o, nel
migliore dei casi, accolte con sorrisi di condiscendenza. E
un'accoglienza, tuttavia, che si fonda su una serie di pregiu-
d%zi e cortocircuiti nel ragionamento che & utile esaminare
[::m fia vicino. Per poter sciogliere 'apparente paradosso del-
I attva passivita maffesoliana, occorre riflettere con piy
attenzione su cid che i termini finora scelti, “inattuale” e
“attivo”, portano con sé ¢ dentro di sé.

Faﬂ:crnlazione secondo cui un autore da anni impegnato in
unattenta ricognizione della contemporaneiti & inattuale puo
creare sconcerto. Soprattutto s dell’aggertivo si accetta “inge-
nuamente” il significato, prossimo al senso comune, di supe-
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rato; in esso si nasconde un giudizio di valore derivante dal-
I'ideologia del Progresso, per cui tutto cio che non appartiene
all'oggi &, per questo solo motivo, peggiore di cid che invece
ne fa parte. Le realizzazioni piti recenti, poiché incorporano
una quota maggiore del portato della cultura scientifico-tec-
nologica, sono di per sé migliori di quelle che le hanno prece-
dute, in un superamento tendente all'infinito. Posto questo
assioma indimostrato, I'aggettivo, dal punto di vista di quella
stessa cultura, diviene uno stigma da applicare anche a cio che
in essa di fatto non rientra, che vi viene cosi inglobaro e rap-
presentato come obsoleto, inutile, indegno di attenzione.

Ci si trova, perd, di fronte a un teorema implicito: al di fuori
della cultura scientifico-tecnologica non esiste, né puo esistere,
altro che superstizione, falsith o errore’. Sul combinato dispo-
sto di queste due “veritd” — miglioramento inevitabile e titola-
rith esclusiva del sapere — si fonda una strategia ideologica che
ambisce a mantenere il potere nelle mani degli atruali detento-
ri, negando perfino la pensabilita di una critica dello starus quo.
Per poterla concepire sarebbe infatti necessario un altrove, teo-
rico come geografico, che esista al di fuori dei canoni e delle
mappe di quello che pud definirsi il “sistema’ se questo & perd
omnicomprensivo, la possibilita sfuma. Si arriva a un pensiero
che si pone cosi oltre la discussione e la critica, trasformandosi
paradossalmente in una dogmatica di stampo tradizionale, seb-

*+ “T sistemi occidentali di conoscenza sono starl considerati, in genere,
universali. Tuttavia un sistema dominante & anche un sistema locale,
con insediamento sociale in una partic_olarc cultura, classe, genere. Non
& universale in senso epistemologico. E semplicemente la versione glo-
balizzata di una tradizione locale ¢ provinciale (...) che si & diffusa nel
mondo atrraverso la colonizzazione intellertuale. Duniversale si diffon-
de come sistema aperto. 1l locale globalizzato si diffonde invece con la
violenza e linganno. Il primo livello di violenza che si riverbera sui sape-
ri locali & quello di non riconoscerli come tali” (Shiva 1995: 13-15).
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bene la condizione di intangibilitd non sia raggiunta invocan-
do antiche autorita o scritti divini, bensi la presunta oggettivi-
t scientifica dei risultati. Non si tiene in alcun conto, infatti,
la problematica circostanza per cui la scienza “dura”, da parte
sua, ha da tempo rinunciaro a ogni pretesa di infallibilita:
“Quel che da taluni si pensa & che, quantunque le teorie siano
e restino falsificabili, i fatti sono la incontestabile ¢ indistrutti-
bile roccia su cui poggia I'imponente edificio della scienza:
fatti sono sacri’; ovvero contra Jactum non valet argumentum.
Ebbene, contro siffarta posizione occorre subito fare presente
che la riflessione epistemologica del Novecento (...) ha frantu-
mato il mito della sacralitiy dei fatti. Va, certamente, da s¢ che
le teorie scientifiche poggiano sui farti; questi fatti, perd, non
sono roccia indistruttibile. In altri termini, la scienza ha s\ una
base, ma questa base non ¢ un fondamento certo. Si pud in

qualche modo sostenere che i farti, ciod le basi della scienza,

sono artefatti che vengono continuamente vifatti tramite demoli-
zioni e ricostruzioni teoriche” (Reale, Antiseri 2001: 56).

Il mito fondante della modernita rifiuta di farsj intaccare
da simili considerazioni, che restano — pur nel dilagante
discorrere di civilth dell'informazione, di condivisione e dj
accesso — patrimonio di pochi; la “sacralitd dei fatti”, su cuj
viene a fondarsi la pretesa di unicita del sapere razionalistico,
continua a far da scudo a quella che ¢, in realth, una delle
modernita possibili®, impegnara in una lotta senza quartiere
contro ogni fermento che minacci di metterne in discussio-
ne la supremazia; lotta nel corso della quale si rivela una
tonalita religiosa, declinata in chiave integralista, in flagran-
te contraddizione con quanto pubblicamente affermato.

* Cfr. D’Andrea 2005b, in parricolare 91-130.

(%]
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Sono molti gli artifici posti in essere per mantenere il .Prcdo—
minio. Tra questi rientra a buon diritto una cleﬂ.e prassi pili con-
solidate della cultura occidentale, la “dl.tsmbuzmne.dclla cono-
scenza su piani (discipline) indipendenti, Of'nologh.l ed omoge-
nei” (Dumont 1991: 20), che tratta ogni campo del sapere
come se fosse privo di correlazione con tutti gli altn econ la vita
della societd. Si annulla cosi il rischio di retroazioni problemarti-
che tra i risultati ottenuti da ognuno di essi, evitando af:l esem-
pio che le nuove incertezze segnalate dall'epistemologia, dalla
matematica e dalla microfisica intacchino il proclama generale
di controllo e di monopolio cui il discorso prcvallcnte non vuole
in alcun modo rinunciare. La oompartimei.lt_azlone del sapﬁl:e
serve poi a un altro scopo: pcr,mette. di stal?dlre delle gfjlrc‘ }:e
tra le discipline, costruite com'¢ ovvio sul sistema valoriale che
supporta I'ideologia moderna. I settori da cui potrc-bbe:m prove-
nire arttacchi e proposte alternative vengono scredirati a priori,
minando la credibilita di coloro che per scelta o per forza si tro-
vano a operarvi ¢ indebolendo le loro iSI?.nz.c critiche. N

Non a caso Maffesoli nasce come sociologo del qquldtano,
esponente di una branca della sociologla che per anni 'é s[a;a
vista come attenzione esclusiva alle rmcroprat:cht'z di vita che
tutti mettiamo in atto senza posa € come 'tale ristretta a un
campo d’interesse a meta strada tra la poesia e la p[sma:_l‘ah:l,
con qualche accento di pensoso esistenzial ismo e nul la pitt. n
altri termini, un passatempo per intell‘cttuall s‘nob, impegnati
nella produzione di “vignerte sociali, ‘fnoffenswe e di perfctta}
bonomia™ (Frisby 1992: 78) con cui :.;Jhetare‘ gh‘qcsponen[n
della borghesia medio-alta delle rispettive nazioni', Verso la

i ki e Leccardi, il termine

* Come ricordano opportunamente ]ed‘llu}?hkl e LL.cca il et

“quotidiano” designa, nell'uso corrente, “cid che avvmnc‘e si rlp?te )g =
giornol,] & ‘ordinario’, ‘banale’, quando non ‘volgare’ o ‘noioso’ (...).
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ﬁne.del Novecento “la svalutazione implicita (...) [nel] termi-
ne sl attenuera o verrd rovesciata criticamente” (Frisby 1992:
78), & vero,. ma, come recita I’adagio, “le cattive abitudinj sono
dlurff amorire”, Letichetta conserva tuttora delle tonalita spre-
glative e dei limiti d’utilizzo che sembrano precludere alla cor-
rente da essa designata determinag campi d’indagine, come se
la classic.a divig’one “micro”, “meso” e “macro” designasse dei
compartimenti stagni e non delle categorie analitiche sempli-
cemente indicative. F ad esempio improbabile che un sociolo.-
go del quotidiano Possa propotre ipotesi di un qualche inte-
Fesse sulle dinamiche politiche o syj rapporti di potere: sono
temi che esulano dalle sue competenze, occupandosi dei quali
non potrebbe non fare la figura del diletrante, giocandosi la
(poca) rispettabilita accademica di cui ¢ titolare,

Eppure, anche solo a far caso aj meccanismi di cooptazio-
Ile ed csc.lusione che regolano le comunita scientifiche, si ha
I tmpressione che il gioco del potere possa svolgersi in conte-
sti che prettamente politici non sono o almeno che I politi-
ca spesso abbandoni i luoghi paludati dove la si vorrebbe
conﬂ_nata per informare di sé province che se ne proclamano
esenti. Non ¢ una coincidenza che la frase di Frisby citata
poco fa, pur riferendosi alle critiche mosse per decenni a
Simmel, si attagli alla perfezione all'atteggiamento che larga
parte dell’Accademia ha adottato nej confronti di un pensie-
ro percepito come estraneo, anche se temporalmente succes-
sivo. Il che lascia supporte che la prassi che distribuisce j]
sapere in horti conclusi non abbia granché a che fare con I'ef.

S e o e :

: 11111‘18;1& ¢ entrato nell'uso comune dj diverse lingue europee agli inizi
& - & s H 1

ttocento sotto la spinta della femperie romantica, per la quale

‘quotidianitd’ era sinon; : : .
sé” (2003: lS).m mnanngdellarin borghese prosaica e soddisfarra dj

E
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ficacia del sapere stesso, ma derivi da preoccupazioni di altro
ordine. Oltre a quelle gid segnalate, ne viene alla mente
un‘altra, riflettendo su quanto affermato da Maffesoli a pro-
posito delle diverse /ibidines, i desideri profondi che guidano
I'azione umana: di norma predomina la libido dominands, la
brama di dominio e controllo su se stessi e sul mondo,
sovente alleata (in posizione di supremazia) con la libido
sciendi, la sete di conoscenza; mentre a esse si contrappone,
non per disegno ma essenzialmente, la libido sentiends, la
spinta a provare emozioni ¢ sensazioni’. Il ricorso all’antico
adagio cesariano divide et impera chiarisce i rapporti tra le
prime due e il panorama segmentato dell'universo della
seconda: se “dominare & sapere[,] sapere & potere. La moder-
nita ne fornisce un buon esempio” (Maffesoli 2003a: 31). Il
dominio parcellizza il sapere perché non prenda il potere al
suo posto e si replica in ognuna delle province cosi ottenute,
a garanzia della conservazione del suo primaro.

Un autore che decida di rivalutare la gioia del sentire, il
piacere puntuale dell’esperienza condivisa che non ha altra
spendibilita che se stesso, si pone, per questa scelta, in posi-
zione eccentrica rispetto a un sapere sempre pitl strumentale
e asservito a esigenze di dominio®. Tl conseguente “esilio”

* "Quel che & cerro & la reviviscenza di un'erotica sociale, di un orgiasmo
diffuso, o, per dirlo in termini piti accademici, il ritorno della libido sen-
tiends, quella del sentire, che non si pud comprendere per mezzo delle
categorie proprie alla libido sciends, preoccupata semplicemente dal
sapere astrarto, o alla [ibido dominand, per la quale importa solo la poli-
tica, il porere, tutte cose messe in campo dai ‘morti viventi’ che hanno
la pretesa di pensare o di gestire il mondo” (Maffesoli 2003a: 13).

* "Apprezzare [la ricerca dell'inurile], darle un valore, & difficile, perché
perfino la conoscenza rientra oggi in una logica politico-economica. Per
turta la filosofia progressista del XIX secolo, ‘sapere & porere’. Il pensie-
ro non vale piti per se stesso, ma viene messo in rapporto a un fine che
gli & estraneo: il potere sulle persone (politica) e sulle cose (economia).
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nella terra di nessuno del quotidiano segnala I'impossibilita
di integrarlo nel pensiero corrente cosi da trarne letture con-
formi; segnala il suo essere destabilizante e scomodo ¢ dura
finché — Dio non voglia! — le sue tesi non cominciano a tro-
vare troppi riscontri empirici per poter essere semplicemen-
te ¢ silenziosamente accantonate. Per affrontare la traversata
del deserto si deve essere convinti delle proprie idee oltre la
convenienza spicciola, “ci vuole del coraggio (...). Coraggio
di riconoscere che la categoria centrale delle analisi moder-
ne, la Storia, & perlomeno relativizzata. Di conseguenza, i
diversi avatar di questa Storia in cammino — politica, mito
del progresso, contratto sociale, cittadinanza, ecc. — rivelano
a loro volta tutta la propria obsolescenza. Riconoscerlo signi-
fica andare controcorrente rispetto all’opinione comune pro-
pria dell’inte[lighenzia, fatta di tendenze confuse. E I'intelli-
ghenzia fa pagare un caro prezzo a questa opposizione: cospi-
razione del silenzio, ostracismo ¢ stigmatizzazioni d’ogni
genere. Ma ¢ 'unica maniera per essere in armonia con una
socialitd nascente, la cui indifferenza nei confronti degli
ukase moralisti & monumentale” (Maffesoli 2003b: 9).
Seguendo queste piste ci si accorge che in ogni stagione della
cultura, accanto a coloro che sono interpreti fedeli e costrutto-

Si ritrova in questo il fondamento dei grandi sistemi elaborati nella
modernitd, marxismo, freudismo, positivismo, che vogliono, in ultima
analisi, legictimare 'azione che si pud esercitare su se stessi, I'economia
dell'io (freudismo), o sul contesto saciale, I'economia del mondo (mar-
xismo, positivismo). In ognuno di questi casi, ‘potere’ o ‘fare’ & I'extre-
ma ratio del pensiero. E non c'¢ che da vedere I'ossessione della profes-
sionalizzazione a tutti i livelli delleducazione, universita compresa, per
rendersi conto del cammino percorso dall'ideologia, la cancrena —
diranno alcuni — dell'urilitarismo. Non dimentichiamolo, nella tradi-
zione antica la scholt era Pozio studioso’, I'atium senza urilich immedia-
ta, contrapposto al negotium che era, lui, proprio dell’azione servile”
(Maffesoli 2002: 170).
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ri della visione pit diffusa, si trovano voci fuori dal coro,
Cassandre che annunciano mutamenti o denunciano certezze.
Cid accade nonostante il tentativo piit o meno evidente di con-
trabbandare quella visione come la sola esistente e possibile,
che risulta a volte in un’esclusione strisciante o esplicita verso
chi non partecipa della fede nell'istituito. Si pensi alla sorte di
grandi ingegni che, come si dice, hanno precorso i loro tempi,
hanno visto oltre, intuendo le linee di cambiamento di una
situazione che altri volevano perfetta nella sua immobility:
Nietzsche, Simmel, Benjamin, solo per citarne alcuni. Esclusi,
accettati a malincuore quando non era piti possibile intralciar-
ne il cammino, infine cooptati senza alcuna autocritica tra le
schiere degli antichi oppositori, sono autori che hanno scelto la
posizione scomoda della non appartenenza alle consorterie
accademiche, alla cultura preconfezionata ¢ aliena da dubbi, a
favore di un percorso eterodosso e autentico, vissuto e non
solamente pensato, perseguito per il suo valore e non per ulte-
riori considerazioni di utilith e convenienza.

Il loro destino & stato avaro di soddisfazioni, a tratti cru-
dele. E anche vero che hanno vissuto in un periodo in cui la
pressione della Weltanschauung dominante verso I'omologa-
zione era particolarmente forte e il consenso che essa racco-
glieva esorbitava dai circoli ristretti delle élses per farsi entu-
siasmo e senso comune nella vita di tutti i giorni, grazie alle
scoperte scientifiche e alle applicazioni tecnologiche ancora
ammantate di magia’. Sorpresa, stupore, ammirazione per le

Questa continua a tutt'oggi a esercitare il suo fascino, ma in maniera
esplicita, trasformandosi da tonalicd clandestina in requisito fonda-
mentale. Si pensi alla tecnomagia descritta da De Kerckhove e Susca
(2008) o alle parole di Peters citate da Rifkin: “Le nuove parole del-
Poperativiti aziendale sono ‘mito’, ‘fantasia’ e ‘illusione™ (Rifkin 2000:
220). 1l movimento di cooprazione acritica di valori finora considerat
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soluzioni sempre nuove a problemi che avevano afflitto
umanita sin dagli albori hanno costituito per secoli il sup-
porto meno evidente — ma piit solido — del tentativo della
ragione strumentale di autoproclamarsi unica ragione, a
spese delle numerose altre modalita fino ad allora usate e
pensate senza scandalo. Uno dei tanti paradossi della storia
della cultura occidentale & I'aver costruito il primato della
razionalita formale con I'aiuto di cid che quella stessa razio-
nalitd spregia al massimo grado: il suo potenziale simbolico
e il costante rimando implicito alla fiducia nelle sue capaci-
13, in effetti titaniche.

Lopposizione degli autori ricordati a una cultura trionfan-
te di tale potenza da la misura della loro statura intellettuale
¢ spirituale, con buona pace dei tanti detrattori che, senza
percepire i cambiamenti nello Zeitgeist, rinnovano imperter-
riti nei loro confronti accuse trite ¢ palesemente prive di fon-
damento®. Imputazioni oggi carenti, tuttavia, dell'efficacia
stigmatizzante che era stata capace di operare una vera e pro-
pria rimozione delle loro tesi, smentite da nuove generazio-
ni di studiosi e da un successo di pubblico “laico” che pud
far parlare senzaltro di unavvenuta riabilitazione — per non
dire, com’¢ il caso di Simmel, una vera e propria rivincita
postuma. La nuova fortuna di punti di vista tanto scomodi
segnala un cambiamento profondo negli equilibri culturali,
un sorgere ¢ tramontare di configurazioni che sembra resti-
tuire al mondo fatto dagli uomini la ciclicita naturale, la vici-

disvalori nell'armamentario del capitalismo economicista indica la
transizione tra paradigmi in atto, che Maffesoli ha descritto da tempo
con la categoria di “postmodernita”.

* Per una lettura critica delle critiche rivolte a Simmel cfr. D’Andrea
2004b: 43-55.
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nanza a ritmi che si € tanto affannato a svilire e rinnegare’.
Mentre I'utilitarismo, nelle sue varie versioni e sfumature,
abbandona lo zenit, altre costellazioni, che 'accecante luce
elettrica aveva appannato o del tutto nascosto, tornano a
brillare e, come in un’inedita astrologia culturale, a influen-
zare 1 comportamenti degli uomini. Sotto questo nuovo
cielo, descrivere i loro influssi e caratteri & pii1 facile: per una
volta ci si trova in favore di vento, confortati e sospinti da un
nuovo interesse e dall'onda lunga della moda, rapida a svin-
colarsi dall'abbraccio mortifero di un universo di segni ¢
significati che non sa pitt attrarre. Cid non vuol dire che si
tratti di un percorso in discesa; I'economicismo permea tut-
tora le istituzioni, i luoghi di potere e il senso comune, anche
se, a livello popolare, viene progressivamente perdendo I'ap-
poggio incondizionato di cui ha goduto e di cui comincia
faticosamente a intuire 'importanza: “Se viene meno I'uni-
cita del potere politico non viene meno la dominazione che
si manifesta attraverso poteri sociali che sanno pilotare ¢ sod-
disfare i bisogni delle masse agganciandoli agli indirizzi del-
I'economicismo contemporanco (...). Ma I'individualismo,
la ragione strumentale, 'onnipotenza della tecnica e il ‘tutto’
economico non funzionano piti come miti fondatori o come
scopi da raggiungere” (Mongardini 2004: 15).

Anche oggi ¢ necessaria una certa fibra per andare contro,
per riprendere idee che I'Accademia ha piu volte rifiutato e
riattualizzarne la portata o per far veramente uso di strategie
di cui ci si proclama a gran voce sostenitori, ma che restano

* Fortuna testimoniata, nel caso di Maffesoli, da numerosi saggi ¢ mono-
grafie che segnalano tra l'altro una viva attenzione internazionale per il
suo stile di pensiero. Cfr. Alieva 1997; Le Pogam 1998; Grassi 2003;
Keller 2006; Le Quéau 2007; Leonzi 2009.
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quasi sempre luoghi comuni privi di riscontro pratico. Lo
sanno bene autori, questa volta francesi, che hanno fatto
della transdisciplinarita una prassi di vita e hanno interroga-
to la cultura occidentale senza alcun riguardo, trattandola
come una delle culture del mondo ¢ non come i/ paradigma
cui tutte le altre dovrebbero guardare. Le loro storie non
hanno lo spessore tragico di quelle ricordate poco fa, ma illu-
strano i molti modi in cui un’élite consolidata al tramonto
puo opporsi ad altre fazioni emergenti: difficolta di inseri-
mento nelle gerarchie del sapere, posizione eternamente
marginale nei fatti pur in presenza di riconoscimenti altiso-
nanti, assenza dallo scenario mediatice. Le vie del silenzio ¢
della censura non sono necessariamente brutali come i tota-
litarismi ci hanno abituato a pensare: passano sovente per
omissioni, dimenticanze, assenza di discussione e riconosci-
mento, che in quella che si vuole civild dell'informazione
sono pils efficaci e devastanti di un rogo di libri o di un con-
fino geografico. A buona parte del pubblico italiano nomi
come Gaston Bachelard, Louis Dumont, Gilbert Durand
sono ignoti, pur essendo maestri e ispiratori di Maffesoli, che
pud definirsi I'esponente pili recente di questa corrente, se si
vuol profittare del senso di una potente metafora idraulica
proposta proprio da Durand: ogni personaggio d’eccezione,
si tratti di un filosofo di particolare genio o di un artista che
rivoluziona la teoria ¢ la tecnica del suo campo, va compre-
so come culmine di uno sviluppo lungo e oscuro, fatto di
ragione ed emozione, di necessiti chiare e di bisogni appena
percepiti, che con moti e tempi quasi geologici porta infine
alla scossa tellurica, al sovvertimento di ordini all’apparenza
immutabili. Per descrivere questo farsi della cultura — dove
giocano un ruolo importante i singoli, le collettivita e il con-
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testo — Durand utilizza una bella immagine, in cui molte
tracce sotterranee si sposano a uno spirito di speciale intensi-
t, che ricapirola in sé in modo originale i grandi temi che si
respirano con l'aria del tempo: & il bacino fluviale, all'uopo
definito “bacino semantico™, o viceversa a seconda che si
sposi il primato del senso stretto o del senso figurato. Per le
leggi di questa metafora, in un contesto storico daro si forma-
no diverse correnti, indipendenti le une dalle altre pur condi-
videndo una certa “aria di famiglia”, che col tempo si fondo-
no ¢ generano flussi pilt profondi e imporrtanti fino a forma-
re un fiume vero e proprio. Nel suo seno mantengono a volte
un’esistenza indipendente, tanto da suddividersi infine nei
bracci di un delta conservando la capacita sorgiva di dare ori-
gine a un NUOVO COrso: “[E] un’area/era piuttosto vasta (...)
nella quale un’aria di famiglia, un’isotopia, un’omologia
comune collega epistemologia, teorie scientifiche, estetiche,
generi letterari, visioni del mondo..., insomma quello che ho
chiamato un’omologia semantica o, per parlare per immagi-
ni, un bacino semantico” (Durand 1996: 85).

Alla luce di questa immagine in cui si annullano gli stec-
cati disciplinari, i gradi d’eccellenza delle diverse culture che
animano una societd — i filosofi come gli scienziati — usano
st del loro talento e della loro intelligenza, ma intrecciando-
ne intuizioni e capacitd con i mille materiali che la cultura
ambiente mette loro a disposizione, non soltanto attraverso
i canali ufficiali che formano e consolidano lideclogia del
periodo, ma anche con scoperte episodiche e riemersioni
carsiche di teorie sconfitte dalla storia e rimaste in attesa di
un nuovo interprete o di un nuovo momento. Nella sociolo-

 Durand 1996: 85-136.

»




14

gia eterodossa di Maffesoli confluiscono torrenti disparati,
che a volte vi trovano un’armonia prima impensabile, com’s
il caso di intuizioni di Durkheim sposate a tesi simmeliane
di grande momento. Non solo questo: la presenza costante
di Durand, i sentieri battuti da Dumont e Morin e poi anco-
ra Nietzsche, I'estetica, la musica contem poranea, I'antropo-
logia ¢ la psicanalisi, I'attenzione sempre viva per le minime
increspature della socialitd, sprovvista di qualunque atteggia-
mento giudicante o sussiegoso. ] tutto amalgamato con uno
stile molto personale, intima emanazione della teoria che
espone, in un accordo estetico tra forma e contenuto che &
gia conferma della solidita del pensiero. Come osserva la
Mazzoli, & “una modalita di scrittura ‘l vetriolo’, corrosiva
ed elusiva, penertrante e, talvolta, distruttiva (...). Piti che un
dire’ quello di Maffesoli & un ‘suggerire’, modalita che
richiede al lettore di partecipare attivamente alla costruzione
interpretativa del sociale” (Mazzoli 2000: 1)y :28

" Lesigenza di trovare una nuova lingua per dire nuove cose & probabil-
mente segno di una qualitd particolare dell'elaborazione teorica di un
aurore, la percezione della consustanzialira di stile e discorso, di forma
€ contenuto. I vecchi modi dell'esporre agiscono sulla novitd come il
letto di Procuste, distorcendone e travisandone la portara, ¢ le presta-
no abiti lisi che appannano ogni sua pretesa al fulgore. Gia Friedrich
Schlegel, a fine Settecento, reclimava una “novella critica”, in grado di
“trattare il mondo modernamente”, ¢ inuiva le potenzialitd in questo
senso di una poesia ringiovanita: “La necessita della narrazione e della
poesia si fonda sul fatto che essa cmerge dall'incomplerezza della filo-
sofia nel rappresentare P'infiniro, Questo ¢ il fondamento filosofico
della poesia™ (cit. in Rella 1987: 28). Poi Simmel, di nuovo, ha creato

uno stile irriperibile, capace di far mostra della forma dei concerri, di

esserne illustrazione prima ancora che strumento  espositivo (cfr.

D'Andrea 2004b: 42-48). E poi ancora Benjamin, con le riflession;

sulle modalita di presentazione delle diverse materie e sulle cararreristi-

che formali delle traduzioni ¢ delle diverse lingue; fino a giungere a

Goffman, altro punto di riferimento dj Maffesoli. Si & quasi all’atrua-

lird: la cura stilistica inizia a non esser pilt una peculiarick quasi ripro-
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C’¢ in Maffesoli un intento maieutico, messo in luce d.a
questa citazione, del quale conviene valutare le imp[icaz‘iom,
poiché sono capaci di rivelare un altro aspetto c[ella.sua. inat-
tualita. Di fatto, se si volesse far ricorso alle categorie di otti-
mismo e pessimismo antropologici, un tale ‘atteggiamc’:nto
deporrebbe a favore di una sua iscrizione tra gli esponenti del
primo: chi richiede la cooperazione dell’altro confida nellt?
sue capacita, ¢ abbastanza umile e aperto da comprf:ndere di
poter anch’egli imparare dallo scambio e ottenere infine un
risultato migliore di quello cui sarebbe pervenuto 4& s.olo.
Lasciare spazio alla partecipazione attiva dell'alrr(:}l stg.n.lﬁca
rinunciare alla posizione di potere che deri\:ra dall iscrizione
tra i professionisti del sapere a favore della gioia della condi-
visione, dello stupore della scoperta inattesa: & ancora :J:H"C{-
mare la libido sentiendi contro un sapere tinto di dominio. E

vevole degli studiosi, bensi un loro tratto curisticamente sigf}iﬁcz}tivoE
“Piti di un commentarore ha rilevato che nelle 'dcscrizmm [di
Goffman] lo stile non & accessorio, Ma ArGOMENtativo €sso Stesso.
Anche a prescindere dal suo caso, si comincia ormai in 501;.1010%‘13 a_d
accorgersi che 'attenzione all'uso dello stile fm-msce t;:,l'em‘e.pn esplicati-
vi nei testi scientifici almeno quanto in quelli !etrerar.l ('Ir[ﬁlct_tl 1991:
155). E una conferma di quanto Durand, maestro di Maffesoli, sostic-
ne — in ottima compagnia, a dire il vero, si pensi snlam‘ente a _Bacllc_lurc!
e a Corbin — da lungo tempo, ¢ ciot che nel l:nguagglo le “intenzioni
comunicative sono secondarie (...) a fronte delle altre intenzioni lu.rgul-
stiche che scopre il filosofo: espressione, evocazione, mpprcscntazm.nT,
potere di simbolizzare. Nella gran parte dei casi queste prevalg(?no sul-
l'intenzione comunicativa” (Durand 199;: 55). Nc!l approceio a un
testo qualsiasi, dunque, prescindere da cid che perticne nllle ulteriori
dimensioni che hanno influito sul progetto e la stesura slgr}lﬁca rinun-
ciare a una preziosa messe di inForm_azioni, la cui interazione tensiva
pud portare a una migliore comprensione anche dell'intenzione comu-
nicativa, sinora indebitamente privilegiara. A questo F““f Durand sor-
tolinea, ad esempio, I'importanza scientifica ?h uno studio dellia ﬁgure
retoriche utilizzate dai diversi aurori al fine di mettere a fuoco il clima
immaginale in cui si muovono pitt 0 meno coscientemente.

>
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al tempo stesso ribadire l'importanza metastrumentale di cjy
che si sta facendo, in armonia con [a rivendicazione dj un
\talulre a s€ ¢ in sé dell’avventurg intellettuale: “Non dimen-
t[C}'.llaJI}OIO, un libro & scritro da colui che lo legge. Il che non
avviene senza richiedergli qualche sforzo. Forse ¢ ] momento

proprie teorie, a non dar Joo urimportanza o un valore esa.
gerati. Il sociologo, nella visione di Maffesoli, descrive e
accompagna, indica, propone, difficilmente sa. E una prospet-
tiva .chc ricorda da vicino moltiplicazione dej punti di vista
richiesta da Simme] per tendere al limite de]] ‘approssimazione
possibile al reale. Per tentare questa nuova via verso il diveni-
re del sociale non ¢’ nulla dj inutile, come s & detto: il
videoclip o il romanzo alla moda, seppur privo di spesso‘re
come la poesia tradizionale cinese o I'arte classica, Laria dei
tempc? si sostanzia in ogni manifestazione, in ogni frammen-
to” si da con la stessa generosita e ricchezza all'interprete
attento o allo spettatore casuale, E 0gnuno ne trae qualcosa
una forma dj comprensione piti 0 meno immediata che gli’
consente di vivere meglio, e potrebbe potenzialmente parte-
cpare alla composizione dell’affresco che |a presenta, trovan-
dovi il proprio posto. ,

AJIc.; §tesso modo in cui non esistono materiali indegni d;
attenzione, non esistong quindi contributi aj quali non valga

" Cfr. D'Andrea 2001: 40-48; 2004c,
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la pena di porgere orecchio. Né la rilevanza da accordar loro
discende da una qualche gerarchia predefinita. U'impostazione
teorica ha ricadute pratiche, metodologiche che solo una
concezione del sapere costruita sull’antinomia poteva consi-
derare separate, laddove 'una e le altre — come forma e con-
tenuto di uno scritto — sono dimensioni diverse e inscindibi-
li della stessa unita molteplice, quando vi sia coerenza in chi
vi pone mente. Dall'approccio carezzevole alla realta deriva
una rinuncia al giudizio e alla cattedra®, il riconoscimento di
un sapere in potenza disponibile a tutti e di cui tutti fanno
uso, indipendentemente dal grado di istruzione o specializ-
zazione. E questo, di nuovo, pone Maffesoli in posizione
radicalmente eccentrica rispetto ai modi consolidati della
cultura occidentale.

Quest'ordine di considerazioni, che ha orientato mold
classici della nostra disciplina e di cui l'opera del sociologo
francese & un esempio eccellente, & centrale nel tentativo di
approntare nuovi strumenti di comprensione per una realta
che il crollo dei precedenti paradigmi rende confusa e indi-
stinta. Col rischio — espressione abusata, ma in qualche misu-
ra eufemistica, indicando comunque una potenza e non un
atto — del risvegliarsi di pulsioni che la modernit si era affret-
tata a ctichertare come sonno (con incubi) della ragione, una
specie di narcolessia inspiegata e subito accantonara che meri-
t@a invece tutt'altra attenzione e cura. E per questo che ho ten-
tato di restituirne una mia versione in questo libro, che non

* E necessaria, per Maffesoli, “una nuova postura intellettuale, che fac-
cia della descrizione il fondamento sresso del suo approccio. E proprio
della descrizione, infatti, essere rispertosa del daro mondano. Si con-
tenta di essere carezzevole, di accom pagnare pii1 che sotromettere una
realtd complessa ¢ aperta” (Maffesoli 1996: 154). Vedi infra: 165.
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¢ un testo su Maffesoli quanto piuttosto la storia di un cop-
fronto che dura da ventanni, di urti e adesion, un’orbita spi-
raliforme in panorami complessi ¢ frammentati. Come scrive
la Xiberras, “l'opera di Michel Maffesoli occupa un posto ati-
pico nella nostra disciplina. Si presenta come un vasto bacino
semantico di riferimenti che vanno dall’estetica al religioso
passando per il politico (si pensi all'interesse per le istituzio-
ni, negli scricti giovanili), un fondo inesauribile a partire dal
quale ognuno pud costruire ] proprio universo culturale,
aprendosi agli altri saperi e familiarizzandosi col sapere istitu-
zionale” (Xiberras 2004: 33).

Pensare di poter racchiudere questo mondo in schemi
cal_mnici. € rassicuranti & una pia illusione. Meglio tracciarvi
dei segni quasi magici, come quelli che i primi uomini usa-
vano per mettere ordine nel caos rutilante del firmamento
notturno. Per farlo occorre in primo luogo levare gli occhi al
cielo dimenticando Pattitudine scientifica che porta subito
alla mente oggetti misteriosi inquietanti, distanze inconce-
pibili e snelle astronavi: un arsenale che dona ur'illusione dj
comprensione e intanto rimette in scena, in una chiave pitt
vicina alla nostra sensibilitd, il mistero numinoso del cosmo,
Con uno sforzo immaginativo cancelliamo tutto questo e
cerchiamo le vestigia dello stupore. Ed ecco, il primo fuoco
del nostro sguardo non pud che essere la Via Lattea, eco
remota dei tempi in cui Pebbrezza veniva donata dagli dei
attraverso il latce fermentato e il miele. GJj albori dell’'uma-
niea, la prima comparsa di Dioniso, altr quadri di compren-
sione. Il primo capitolo di questa ascesa in spirale si fregia di
questa ambiziosa intestazione: ¢ dedicato a cid su cui occor-
re rifletrere in via preliminare, ai cambiamenti che hanno
portato dalle antiche costellazion; agli attuali Cataloghi,
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all'evoluzione del sapere esperto che oggi si ritiene il solo
possibile ¢ rispettabile ¢ alle posizioni che & possibile prende-
re verso questa credenza. Vi si ricostruiranno le prime fasi
della Rivoluzione scientifica, le conseguenze dell’alleanza tra
libido dominandi e libido sciendi e si vedra cos'é la conoscen-
za ordinaria. Per resistere alla vertigine dei gorghi celesti, per
restarc coi piedi per terra, & poi il caso di capire dove siamo
venuti a guardare le stelle. Il secondo capitolo spinge pil in
12 le richieste immaginali rivolte al lettore, che da un lato
scopre di trovarsi sulla cima del monte Citerone, dove I'aria
¢ pit sottile ed & facile scorgere il gioco degli astri: mantene-
re la testa lucida & un affar serio, anche perché il corteo delle
Baccanti potrebbe passare in ogni momento ¢ comunque
Paria vibra di una strana energia, sconosciuta o dimenticata.
Rinunciare a certe idee su come deve essere il mondo a volte
aiuta a sentirlo diversamente, gli restituisce la qualitd del
vivente. Da un altro lato, il luogo alto nel quale ci si trova,
inaspettatamente corporei nella notte fragrante, trascende in
costellazione. Sta sorgendo il Capricorno, I'antico Padre
delle Acque. Le stelle che all’occasione compongono il dise-
gno astrale, le parole-chiave scelte per tracciare il percorso,
portano lattenzione sullo spessore semantico del termine
‘ragione” e le profonde ambivalenze che cela in s¢, sulla bat-
taglia tra paradigmi che oggi si combatte per affermarne un
nuovo senso che riscatti i molti aspetti della vita, epurati
dalla versione fino a oggi vincente: la qualita dello spazio e
delle relazioni umane, la dignita di un sapere non razionale,
le fondamenta stesse dell’umanit, perennemente incerta di
s¢ e spaventata dalla confusione, dal monstrum. Nel terzo
capitolo ci si trovera di fronte una delle costellazioni meno
note del cielo boreale, il Bifolco, la cui storia narra di un

»



INtronpuzione

antico eroe, Icario, e della sua tragica fine. 1] vertiginoso
s[?cssore della civilea occidentale, che sfida Je ere nonostante
l'indolenza spesso insopportabile dei suoj portatori concreti
ai.‘Hora in luoghj € con modj inaspettati, smentendo | pregiu-‘
qlzi sulla cultura e le tante pretese a potersene facilmente
liberare. Icario & un volto dj Dioniso, un dio in incognito
che sorveglia da millenn; Fandamento delle umane cose
decidendo di quando in quando di prendervi di nuove
parte. Sorride probabilmente soddisfatto ¢ divertito alla
verve del suo piti recente profeta, che ha intuito prima degli
aleri il tempo del tisveglio, identificando con precisione il
carattere primordiale del culto e del dio: i “voler vivere”, ciy
che Kerényi chiama la “vita indistruttibile”, la “z6¢™. Nel
terzo capitolo ci si occupa percid di alcune delle dimension;
pili “scomode” dei pensiero maffesoliano e della cultura alla
lquale appartiene, dimensioni che la modernjcy si ¢ dimostrata
Incapace di affrontare e di rendere sopportabili: il destino, j|
carattere tragico della vita quotidiana e della cultura che tenta
S:ﬁdz;‘:;:i;t;nii; I ;gc;;arst o;nczpatico a.Hz_i morte e aJIa’a qua-
_ profondamente significato all’essere
um:‘am—. Essere “mortali all'improvviso” (Bulgakov 1978: 13).
Si gtunge cosl all'ultima svolta, non nel senso che I'ascesa
df:lla spirale stia approssimandosi a una conclusione quanto
piuttosto che termina la sezione che ne viene descritta in
questo libro. Auriga ¢ alta in cielo, col suo scintillante valo-
re si_mbolico e filosofico. Le cose del mondo trasfigurano
flf:gll astri, si offrono alla riflessione notturna libere dalle
1r}tcrfercnze della cronaca e delle amarezze quotidiane.
Colui che dirige, il politico che sa — o dovrebbe sapere — far

" Kerényi 1992: 17-21.
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convivere gli aspetti luminosi e oscuri della vita, si presenta
cosi fuori dai pregiudizi e si lascia esaminare, comprendere
meglio. Forse riaccostare, in un tempo in cui la distanza che
sembra dividerlo dal sociale ¢ realmente siderale. Distanza
che Maffesoli permette di interpretare nel campo definito
dal Potere da una parte, dalla Potenza dall’altra, in una ten-
sione dal retrogusto simmeliano tra istanze fondarrici c
smarrimento di ideali, prassi amministrativa e strategie
silenziose di resistenza.

Lequivoco razionalistico nel quale la cultura moderna
non cessa di dibattersi impedisce di scorgere le dimensioni
vitali, appena consapevoli che guidano I'azione di moltd o
anche semplicemente il loro non partecipare. Lopaca galas-
sia del non impegno sfugge al volontarismo, che la stigma-
tizza senza capirne l'astuzia, il potenziale, il pericolo. E
un’astuzia a volte cosciente a volte istintuale, un altro aspet-
to del sapere incorporato che fiuta I'esaurimento dell’ener-
gia di certe forme e le abbandona, cercando qualcosaltro del
quale spesso non ha la minima idea. Quasi un agire in nega-
tivo contro il quale si scontrano appelli, analisi, campagne
politiche. Non & appannaggio esclusivo degli ultimi anni,
anche se & in cssi che si da a vedere con maggior chiarezza.

Il cammino del volume si conclude con quello che & al
tempo stesso un omaggio e un esempio: omaggio a una figu-
ra di autore che la cultura alta ha tralasciato, forse intuendo
nelle sue pagine armoniche pericolose, Giovannino
Guareschi; esempio della fertilita di un approccio umile ai
molti materiali a nostra disposizione che spesso sfuggono
allo sguardo sociologico e che potrebbero invece donare alle
riflessioni corpo e calore. Nelle pagine del Mondo piccolo si
trovano descritte dinamiche di grande attualicd, che illustra-

e
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no alla perfezione il tono contradditoriale's dellagire umano e
la vanita della pretesa di darne una lettura monodimensionale.
Guareschi tuttavia dice queste cose molto meglio di quanto
non sappia fare, ancora, la sociologia.

" “Contradditroriale” & un termine muruato da Durand dalla teoria fisica
di Lupasco (cfr. Durand 1991: 437-438), che descrive un dislivello tra
stati energetici che genera tensione, Nell'uso estensivo e meraforico che
cgli ne propone, esso definisce un‘opposizione che non pud essere supe-
rata da sintesi successive — come accade ad esempio nella filosofia hege-
liana — ma permane, generando energia, Un'immagine adeguara di ale
sitwazione pud aversi pensando agli immani processi che avvengono
all'interno delle stelle o, per venire al microcosmo in ossequio alla Tavols

i Smeraldp, nell'intimo di ognuno dove I'energia creartiva e vitale pro-
rompe dallo scontro tra la parte cosciente e quella che la fiction contem-
poranca chiama la “metd oscura”, il contrasto insanabile, in altre parole,
che Simmel, con il secondo apriori, ha posto a fondamenro dell'intero
edificio sociale: “La vira sociale (...) non si costruisce 2 partire dalla riso-
luzione dei problemi che incontra, come la modernita drammatica aveva
postulato, ma si fonda, al contrario, sulla tensione tragica di questi pro-
blemi tra loro. E una tale tensione che, al di a della specificita storica,
fornisce una dimensione eterna all'istanre, all'effimero quotidiano e ai

suoi rituali vissuti con intensicy” (Maftesoli 2003b: 105).

CAPITOLO PRIMO

VIA LATTEA O DEL SAPERE ESPERTO

Nelle notti di luna nuova e tramontana, gli abitanti delle
metropoli che si prendono il disturbo di alzare gli occh'i dalle
vetrine o dal marciapiede non possono, ancora oggi, non
notare uno spolverio di madreperla che sembra :racciarff un
cammino nell’'oscurith. Qualcosa di meno effimero di un
arcobaleno o dell’enigmatico disporsi delle nuvole nella
cerca per la Torre Oscura di Stephen King; qualcosa che ha
preceduto la nascita della vita sulla Terra e restera dopf} la sua
estinzione, quando non ci sara piti un cielo e sguardi rapiti.
E la Via Lattea, la prima domanda cui chi ami il cielo not-
turno si trova a dover dare una risposta. Lantichit greca,
quella da cui la cultura occidentale proviene, dopo un cam-
mino millenario che in qualche modo ricorda il lungo per-
corso astrale, vi aveva risposto a suo modo, con un mito di
grande bellezza: a seguito di una delle sue tante avventure
con donne mortali, Zeus aveva avuto da Alemena un figlio,
Eracle. Poiché il Padre degli Dei teneva comunque alla sua
prole, pensd a uno stratagemma per donare al nas.cituro
semidio I'immortalitd. Mentre la moglie Era dormiva, le
attacco al seno il neonato cosi che il latte divino operasse in



i I ;
24 UN MONDO A SPIRALE

lui il miracolo. 11 bimbo, tuttavia, era gia miracoloso. Afferrd
il seno di Era con troppa forza, svegliandola e facendo schiz-
zare un fiotto di latte sulla volta celeste, dove da allora rima-
s¢ a indicare agli dei la strada per il palazzo di Zeus.

Nei tempi remoti in cui questo racconto prese forma, il
latte era la bevanda sacra. Tl vino incbriante era ancora di I3
da venire', uno degli ultimi doni dj Dioniso, e gli uomini ne
facevano un uso rituale, miscelandolo col micle per ottenere
I'ebbrezza, la visione. Un cammino segnaro dal latte ¢ allora,
in un senso immaginale, un metodo, una strategia di com-
prensione della realtd che rinuncia alle “certezze” pil tardi
fornite dalla scienza per recuperare la meraviglia e I'umilta
che per millenni hanno guidaro i passi di coloro che tenta-
vano di definire il proprio posto nel mondo, Un cammino di
ascolto e di rispetto, di intuizioni e figure scintillanti, capa-
ce forse di reincantare la realt dispersa ¢ appiattita nella
quale si aggirano gli uomini del XXI secolo, figli di un’era
convinta a torto che il sapere sia solo uno strumento servile
in un panorama tanto noto da risultare soffocante,

Si & visto come “sapere & potere” e come il Potere abbia
escogitato un eccellente sistema per tenere a bada il sapere,
sfruttando la sua tendenza alla specializzazione per dividerlo
in campi blindati e privi di contatti, ordinari per di piti in
base a una rigida gerarchia conforme ai valori che assicurano
legittimita e irremovibilica al Potere stesso, il quale inoltre si
replica all'interno di ogni campo, sottomettendo il sapere a

"' ‘l\f'{:l culto greco tuttavia la bevanda di miele mantenne a lungo il
primo posto davanti al vino. La successione storica delle culture si
rispecchia nelle istruzioni per i sacrifici funebri dell’ Odissea: ‘prima di
miele e latte, poi di vino soave!”™ (Kerényi 1992: 53),
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versioni di controllo e interferenza in scala decrescente che
finiscono per ridurlo a semplice attivita di ricerca strumen-
tale ed eterodiretta”. Cid non toglie, perd, che il sapere resta
potere e, seppure asservito da secoli al Potere (politico o eco-
nomico non fa differenza per questo discorso), mantiene una
residua volonta di affermazione e controllo. Prima di esami-
nare le conseguenze attuali di questa situazione e per restitui-
re al tema lo spessore che merita, & perd necessario tornare
alla fase costituente di quel che oggi intendiamo come “sape-
re”, per cercare di comprendere come si sia generato I'odier-
no equilibrio disarmonico nei rapporti di potere e se il “sape-
re” stesso sia stato mosso anche da altre finalitd a parte quel-
le della ricerca di utili a ogni costo.

Quello che il XXI secolo pensa della conoscenza e dei suoi
modi di incremento ¢ consolidamento rappresenta solo una
delle possibilita di affrontare il problema. La vulgata corren-
te vuole che essa si sia affermara all’inizio dell’era moderna,
nel XVII secolo, con quella che viene comunemente chiama-
ta Rivoluzione scientifica e che da allora, essendo oggettiva-
mente fondata e incontrovertibile, sia rimasta uguale a se
stessa. Queste asserzioni fanno parte dell’ormai nota strate-
gia che mira a porre al riparo da critiche i principali sostegni
della cultura dominante: la pretesa che esista una sola cultu-
ra occidentale e moderna, svelata da Dumont, ne & un esem-
pio*; allo stesso modo l'idea che la scienza sia nata d’un trat-
to, fatta e rifinita come Minerva dalla fronte di Giove, senza
alcun dibattito al suo interno o posizioni divergenti sulle

" In Italia una rale commistione & particolarmente evidente nei rappor-
ti tra politica e universita da un lato, nella gesrione della Sanith pub-
blica e privara dall’altro.

* Dumont 1991. In proposito cfr. D'Andrea 2005b: 108-130; 2007,

"
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dirczioni da prendere aggiunge autorevolezza e peso alla
veste istituzionale che si ¢ data e la trasforma in un daro
immurtabile del panorama sociale. I discorsi specialistici che,
dal suo stesso interno, negano questa impostazione recla-
mando nuovi modi di pensare restano, proprio per la sua
peculiare organizzazione, all’interno dei loro steccati, senza
arrivare a irrigare il senso comune e a offrire ai pill strumen-
ti efficaci di comprensione della realt. Eppure “il positivi-
smo confrontato con la comparsa dei fenomeni irreversibili,
dellaumento del disordine e della perdita d’informazione
che ne discende, con la termodinamica, e dell’incertezza
della conoscenza, ma anche della rimessa in questione della
nozione di oggettivita, con la meccanica quantistica, si trova
davanti alla necessita di un rovesciamento totale dei suoj
valori. Non ¢ pii solo questione di accettare che la terra non
¢ al centro dell’universo, bisogna ormai rifondare i principi
stessi dell'approccio scientifico. Rifondare un metodo e ride-
finire quali sono le pretese che la scienza puo avere verso la
conoscenza del mondo” (Fouillet 2007: 5).

Studiando i termini del dibattito che, nel XVII secolo,
getta le fondamenta dell’approccio scientifico si scopre che
tali pretese sono piuttosto diverse da quelle odierne e tutt’al-
tro che universalmente accettare. La stessa Rivoluzione scien-
tifica diventa tale — viene ciot battezzata e resa riconoscibile
— a partire dal XIX secolo ed ¢ quindi frutto di un lungo
lavoro selettivo e definitorio: “Il passato non ¢ diventato il
‘mondo moderno’ in un qualche momento preciso: non
dovremmo mai stupirci del fatto che i comportamenti degli
uomini di scienza del XVII secolo siano influenzati tanto
dall'antico quanto dal moderno. Generazioni di studios;
hanno successivamente modificato e ridefinito le loro nozio-
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ni prima che esse diventassero le ‘nostre’. Inoltre, la scelta che
facciamo di raccontare la storia delle persone, delle nozioni
e delle pratiche che riteniamo ‘fondatrici’, nelle quali vedia-
mo l'origine della nostra ereditd comune, riflette sempre
qualche interesse del presente” (Shapin 1998: 19). Questi
uomini, impegnati in esperimenti senza precedenti per la
costruzione di un nuovo sapere, sono mossi da ideali che si
proiettano nel futuro a partire da un presente intenso e tra-
vagliato. Ambiscono a una riforma della conoscenza che li
porti fuori dalle secche in cui si & arenata la cultura accade-
mica tradizionale, fatta di dispute interminabili e verbose, ¢
incapace di risolverle in un senso o nell’altro, lontana dalla
prassi e dalla vita quotidiana: “Il carattere cavilloso della filo-
sofia naturale tradizionale era generalmente imputato alla
preponderanza degli universitari e delle loro tecniche tradi-
zionali di produzione e legittimazione del sapere. Nelle uni-
versita, gli scambi filosofici prendevano la forma caratteristi-
ca e rituale della ‘dispura’. Si trattava di mettere a confronto
due tesi opposte, i sostenitori delle quali facevano uso di figu-
re logiche e retoriche di grande complessita per difendere le
loro tesi e attaccare quelle degli avversari (...). La preferenza

marcata dei moderni per le cose piuttosto che per le parole &

cosl una risposta specifica allo stile verboso e litigioso della

filosofia naturale praticata nelle Scuole” (Shapin 1998: 150).

Per quanto i costumi in uso nelle universitd potessero
apparire peculiari”, tuttavia, si andavano perpetuando da

" Anche se vi si ravvisa un’eco simbolica del carattere feroce della sapien-
7a greca, quello che vede il grande Omero morire per non aver saputo
risolvere un enigma postogli da alcuni pescatori. La brutalita divina del
sapere nel tempo si attenua: “Chi risponde all'enigma non si trova pit
in un pericolo mortale: la sua risposta al prdblema non segna piti il suo
destino subiro, deflinitivamente, senza scampo. Il priblema & risolto con

iw
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tempo immemore e fino ad allora erano rimasti pienamente
legittimi. E altrettanto legittimo chiedersi come mai a un trat-
to essi si rivelino a un’opinione diffusa come insoddisfacenti ¢
risibili. I motivi della lunga crisi che culmina nel XVII secolo
e che travolge anche i meccanismi consolidati di produzione
del sapere sono molti e variegati.

Senza alcuna ambizione all’esaustivita possono essere cosi
riassunti: “Il disfarsi dell’ordine feudale a partire dal XIII
secolo e il conseguente sviluppo di potenti stati-nazione; la
scoperta del Nuovo Mondo e gli sconvolgimenti sia cultura-
li che economici che un tale allargamento di orizzonti porta
con s¢; I'invenzione della stampa e I'evoluzione delle moda-
lita di diffusione delle conoscenze; la frammentazione del-
Pordine religioso unificato che regnava in Eu ropa ad opera
della Riforma protestante del XVI secolo. Tutti questi avve-
nimenti, ma soprattutto I'ultimo, hanno eroso I'autoriti ¢
il campo d’azione delle istituzioni che avevano retto le

una tesi, con un'interpretazione, e la risposta & momentaneamente
assunta come valida. Linterrogante, che rappresenta la parre del dio, di
Apollo derisore e malvagio, guidando la discussione non fa che ricarda-
re, posporre la vittoria. La crudeled diventa cerebrale. La vittoria non
viene pili colra nell'attimo ebbro dello scherno, ma deve dipanarsi
atrraverso il groviglio dell'argomentazione. La dialettica & un rito: alla
fine il rispondente soccombe, & destinato a soccombere come una virri-
ma” (Colli 1988; 48-49). Si trawa, come si vede, di figure alfini di uno
stesso procedere, quello per il quale I'atro cognitivo & Pacme della pos-
sibilith umana, cid per cui vale la pena bartersi ¢ rischiare la morte: © La
penetrazione dell'intellerro sembra il valore supremo, e per uomini che
misurano rutto sul metro agonistico, & qui che si scarena la gara supre-
ma, Decifrare cid che & nascosto, questo & il senso della vita” (ivi: 168).
E interessante notare quanto questa impronta di senso sia rimasta forte
nella tradizione occidentale e nella sua avventura conoscitiva, che inda-
ga e svela i misteri della natura. Nel XVII secolo, oltre due millenni pit
tardi, dell’antico fascino non erano rimaste che procedure e comporta-
menti in larga parte incomprensibili; al di la della forma, turravia, lo
stesso spirito informa l'attivita di ricerca degli anrichi e dei moderni.
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condotte umane nei secoli precedenti” (Shapin 1998: 152).
Gli studiosi del XVII secolo hanno quindi davanti a sé una
situazione che impone un drastico rinnovamento a tutti i
livelli della societd, pena il collasso dell'ordine costituito. Si
potrebbe immaginare, facendo della “storia basata sul pre-
sente”®, che essi si siano dedicati alla rifondazione della
conoscenza naturale, lasciando ad altri 'impegno politico,
religioso e morale, ma si tratterebbe di un’estensione indebi-
ta di categorie proprie dell’oggi a un periodo in cui esse non
esistevano. Di fatto, nella prospettiva dei protagonisti della
Rivoluzione scientifica, I'individuazione di una metodologia
sulla cui base approntare una conoscenza affidabile & impor-
tante non solo nell’ottica del progresso scientifico, ma anche
dal punto di vista del rafforzamento del potere statale e del
consolidamento della dottrina religiosa.

In un tale quadro, per quanto oggi possa sembrare para-
dossale, I'obiettivo specificamente cognitivo & I'ultimo della
lista! Si & lontani dal clima odierno di rigida separazione tra
sfere, e di conflitto pill 0 meno aperto tra scienza e religione.
I rapporti tra le due, anzi, sono improntati all'ossequio del-
'una verso I'altra e alla convinzione, che si articola in modi
diversi ma armonici, che i risultati dell'una non possano che
consolidare la seconda e porla al riparo dallo scetticismo,
considerato inaccettabile anche perché rischioso per la con-
vivenza civile: “Ovunque in Europa, I'argomento dell’urilita
religiosa contribul enormemente a fondare la legittimita cul-
turale della nuova pratica scientifica” (Shapin 1998: 168).

Questo connubio, incomprensibile per il lettore del XX

* Definizione che stigmatizza la ricerca che “deforma la conoscenza che
possiamo avere del passato secondo la sua specifica prospettiva
(Shapin 1998: 18).

"
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secolo, meno forse per quello del XXI venturo come si dirad®,
ha un’eccellente ragion d’essere nella consratazione che, da
secoli ormai, la teologia e la filosofia lavoravano alla messa a
punto di una versione cristiana del pensiero dei padri greci,
in particolare Aristotele, e avevano avuto un tale SuCcesso
che la filosofia naturale, quella cio¢ che si interrogava sulla
struttura causale del mondo naturale, operava in piena sin-
tonia col quadro religioso, né immaginava che cid potesse
cambiare. Lo stesso Galileo, emblema della lotta per l'affran-
camento della scienza dalla religione, “cercava di aprire uno
spazio legittimo per I'esercizio della filosofia naturale, che
fosse indipendente dalla teologia ma senza entrare necessaria-
mente in conflitto con essa. Dopo tutto, il Libro della Natura
sul quale si fondava il sapere esperto del filosofo della natura
era altrettanto utile delle Scritture per conoscere il divino. In
effetti Galileo voleva ottenere molto pitt dell'uguaglianza cul-
turale del filosofo della natura e del teologo: a pit riprese,
sottolined 'ambiguitd dei testi sacri in confronto alla chiarez-
za interpretativa del Libro della Natura. Il filosofo della natu-
fa patentato era in questo senso perfino pii capace di inter-
pretare il verbo divino del teologo” (Shapin 1998: 167).

E in gioco il ribilanciamento dei rapporti di potere all’in-
terno del sapere, senza perd che questo metta in crisi il qua-
dro generale di legittimita. Lauspicata redistribuzione di
influenza tra teologia e filosofia naturale non vuole intacca-
re lo status quo, semmai viene presentata dai suoi sostenitori
come migliore strategia a disposizione per garantirne la sta-
bilita. Questa & minacciata, piuttosto, dall'erosione costante
dei tradizionali principi di aurorita e dalla pretesa di autode-

" Vedi infra: 57; 152,
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terminazione individuale e collettiva che comincia a diffon-

dersi. Idea inconcepibile per gli uomini di Chiesa come per

i nuovi “scienziati’: secondo Galileo, ad esempio, una delle

ragioni della superiorita della filosofia naturale & che l{-l

Scritture non sono [letteralmente vere, ma fanno uso di

immagini e metafore per rendere comprensibili gli arti‘coli_ c.ii

fede, “per evitare la confusione legata alla debolezza di spiri-
to delle genti del popolo” (Shapin 1998: 167). Nella fase di

fondazione della conoscenza scientifica — che oggi & vista come
la sola conoscenza possibile ¢ pensabile — la separazione pit
netta che viene stabilendosi non & tanto tra scienza e religio-
ne, quanto tra sapere esperto e senso comune, E un tratto
della modernitd nascente che avra conseguenze di lungo
periodo delle quali solo ora si inizia a prendere coscienza.
Maffesoli — coerente con la sua scelta di campo a favore della
libido sentiendi — non si stanca di segnalare I'abisso che un
tale approccio ha scavato tra il potere nelle sue diverse arti-
colazioni, il sapere suo alleato e il resto del mondo, qucl.lo
che esiste in una quotidianita priva di qualiti e sempre pitt
espropriata di capacita autonome. La definizione di “ra:glone
astratta’, “separata’, “strapiombante” mira a sottolineare
l'allontanamento sussiegoso e giudicante che ha portato la
nuova casta degli “esperti” ad arrogarsi ogni competenza,
ponendosi nella condizione di poter e dover decidere per il
bene di tutta la societa: “In qualunque modo la si voglia
mettere, il discorso erudito ha sempre preso le distanze dal
senso comune. Nel migliore dei casi considerandolo come
materia bruta che necessita di un’interpretazione, anche se
questo significa triturarla, snaturarla, correggerne la ‘falsa

2 Maftesali 1996: 29-63,
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coscienza’. Nel peggiore adoperandosi semplicemente a supe-
rarlo, non considerandolo che pura ideologia. Tra gli estremi si
trova un'ampia gamma di atteggiamenti che hanno come trat-
to comune il sospetto verso cid che & marchiato indelebilmen-
te come (...) la ‘debolezza’ popolare” (Maffesoli 1996 215).
Prima di affrontare Pill compiutamente I"argomento,
occorre tuttavia completare la descrizione dei rapporti tra
religione e scienza, che nel XVII secolo si vedono impegna-
te in un comune compito dj interpretazione di testi sacri, le
Scritture la prima, il Libro della Natura la seconda. Entrambi
discendono da Dio, non puo quindi esservi contraddizione
tra i frutti del loro studio. Certo, i semi dell’evoluzione suc-
cessiva sono gid piantati: la Riforma, sancendo la possibilita
individuale di interpretare le Sacre Scritture, apre il cammi-
Do a una simile interpretazione del Libro della Natura da
parte del filosofo competente. E ancora diffusa, pero, la con-
vinzione che “sebbene non sj [possa] mettere in atto alcuna
riforma senza una cereq misura di libertd intellettuale (..0),
una liberta di pensiero incontrollata e indisciplinata [mette)
in pericolo I'ordine costituito” (Shapin 1998: 159). Gli uomi-
ni di scienza hanno precise responsabiliti su questo versante:
la messa a punto di una conoscenza naturale adeguata non
ha solamente riflessi sulla cumulabilica del sapere, ma anche
ricadute cruciali sulla societd. Sulla base di dati accertati ¢
condivisi & possibile descrivere — prescrivere — la giusta con-
dotta nelle cose del mondo, I sapere ottenuto dal Libro della
Natura, scritto da Dio, non ¢ valorialmente neutrale, ha
PIULtosto un peso etico che ne fa il fondamento dell’agire
corretto e auspicabile.
La r[g_u:la separazione tra sfere di senso oggi ovvia, tanto da
proporsi come tratto saliente dell’intera modernita, all’alba
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di questa & impensabile: allora ovvio & il laboratorio alchemi-
co di Isaac Newton; ovvio &, come scrive Robert Boyle, che
le leggi del movimento siano state “liberamente stabilite e
continuamente assicurate nel loro funzionamento da Dio”
(Shapin 1998: 181), il quale pud altrettanto liberamente
decidere in ogni momento di sospenderne I'applicazione,
intervenendo nel mondo con un miracolo. Da questo punto
di vista, va osservato che la scienza in statu nascend; ha molte
meno pretese della sua stirpe successiva. E per esempio ben
conscia dei suoi limiti € non vi vede alcun motivo di frustra-
zione; rifugge dall’idea che tutto sia comprensibile, scorgen-
dovi forse la minaccia del disincanto cui questo tempo & tri-
stemente abituato: “Newron si diceva soddisfatto di pensare
che la natura rimanesse in definitiva indecifrabile. Bisognava
che la ricerca di intelligibilita imparasse a riconoscere i suoi
limiti: la filosofia naturale doveva essere come una roccia di
certezze, solida ma circondarta da ogni parte da un oceano di
mistero” (Shapin 1998: 190). Lesortazione di Newton & oggi
di grandissima attualita: la nozione di limite allarrivith
conoscitiva viene vista come un attentato alla liberta “incon-
trollata e indisciplinata” dei ricercatori e un regresso ai tempi
oscurantisti pre-Rivoluzione scientifica, mentre le evidenze
empiriche e le riflessioni pili avanzate rivelano nuovamente
Poceano di mistero e incertezza che circonda i nostri scogli.
Puo trartarsi di un assedio o di un abbraccio, sta alla coscien-
za che vi si confronta decidere: “La conoscenza & una navi-
gazione in un oceano di incertezze attraverso arcipelaghi di
certezze” (Morin 2001: 88).
Ovvio ¢ quindi, nel XVII secolo, che gli uomini di scien-
za facciano la loro parte nella difesa dell’ordine costituito.
Ordine che si articola in istituzioni, la cui legittimita & messa
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alla coscienza contemporanea®, abituata da decenni a ragio-

nare esclusivamente in termini di utilita economica: ripren-

dendo il discorso sulle diverse /ibidines, si pud supporre che
la loro newta distinzione sia frutto del diffondersi sempre
meno contrastato dei principi di disgiunzione e riduzione
attraverso cui opera il paradigma oggi dominante. Quando
esso non si era ancora affermato in questa veste, il panorama
sociale era molto piti variegato e mosso, gli intenti pitt ampi
e sfumati. Accanto al ritorno personale, i nuovi filosofi natu-
rali si preoccupavano della salvaguardia della patria e della
salvezza dell’anima; le loro ricerche si inserivano senza frizio-
ni in questi contesti, polarizzando alcuni temi che poi si
sarebbero trovati a riassumere e ridurre in sé il senso dell'in-
tera impresa. Uno di questi & senzaltro il controllo.

Tutti ricordano, dagli studi giovanili, dalla letteratura o
dai film, l'occhiuta vigilanza degli antichi regimi autoritari —
sebbene pochi si lamentino, oggi, della sua incarnazione tec-
nologica nelle onnipresenti telecamere di sorveglianza — 'op-
primente senso di intrusione e sorveglianza attraverso le
quali essi perpetuavano il loro potere. Lesigenza di control-
lo ¢ perd strettamente connessa al senso di crisi percepito, ed
¢ un tentativo spontaneo da parte dell’essere umano di porsi
al riparo dalla paura. Agli inizi della cultura moderna, nel
clima instabile descritto, essa raggiunge una nuova configu-
razione: “Lemotivitd della paura, mediante il suo prolunga-

* Di recente, in armonia con il cambiamento dello Zeitgeist descrirro da
Maftesoli, la narrativa si sta incaricanda di restituire lo spessore vitale e
la profonda diversira di periodi storici di cui si ha in gencre una cono-
scenza stereotipa e omologata. Si veda ad esem pio il “ciclo barocco” di
Neal Stephenson (2004; 2005a; 2005b), il cui primo romanzo,
Quicksilver, descrive tra l'altro gli inizi della Rayal Sociery.
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il microscopio e il telescopio, rivelano che spesso 1 sensi
ingannano e che la realtd “vera” & molto diversa da quella
percepita. Si tratta, quindi, di far si che “I'esperienza fattua-
le descriva non ‘cid che succede in natura’, ma cid che ‘[e]
effettivamente successo in natura’ in occasione di osservazio-
ni condotte in maniera specifica, a un momento ¢ in un
luogo dati, in circostanze specifiche ¢ da persone particolari”
(Shapin 1998: 114). Solo cosi diviene possibile pensare di
poter raggiungere una conoscenza certa su cui possa fondar-
si 'indagine filosofica e scientifica: nelle parole di Francis
Bacon, “non si trova nulla, in storia naturale, che sia stato
ricercato, verificato, numerato, pesato, misurato con i mezzi
dovuti; ora, tutto cid che & indefinito e vago nell’osservazio-
ne diviene ingannevole e traditore nell'informazione™. Da
qui comincia a farsi pressante I'attenzione per un metodo
che consenta di ottenere i risultati attesi: “Bacon, Descartes,
Hobbes, Hooke e altri avevano totale fiducia nella loro capa-
cita di ottenere una conoscenza certa della struttura causale
della natura — @ condizione che lo spirito Josse diretto e discipli-
nato da un buon metodo” (Shapin 1998: 115).

Si discorre di un metodo adatto a stabilire facti certi, da
comprendere poi nel quadro di leggi oggettive ¢ immutabil;
che garantiscano una capacita di previsione che non sia
ingannevole o traditrice, ma anzi permetta di mettere ordine
nel caos che minaccia di travolgere le societa umane. Si &
detto, con Antiseri, come questa idea abbia ormai rivelaro,
almeno alla speculazione epistemologica, il suo carattere illu-
sorio. A un risultato molto simile & arrivata anche I'indagine
scientifica pili avanzata, quella che si & accorta gia da tempo

* Cit. in Shapin 1998: 111,
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che le parole d’ordine della scienza newtoniana non sone pit
condivisibili alla luce delle nuove scoperte che esse stesse
hanno reso possibili, Sarebbe pi opportuno parlare, sulla
scorta di quanto scritto finora, della versione moderna delle
idee dj Newton; & difficile, in effetti, riconoscere lo spirito
che portava il celebre scienziato a raffigurare il sapere come
uno scoglio in un mare di mistero in queste parole dj
Durkheim: “Ipotizziamo che un giorno si possa affermare
1Na conoscenza scientifica talmente completa e perferra della
realtd da soddisfare Iidealista piy intransigente. Potremmeo
allora rappresentarci | mondo tutto intero con concett; chia-
ri e distinti: tutta la realey svelata in piena luce, ridotta ad
una somma di nozionj facilmente manipolabili, talmente
poche da poter stare nel pugno della mano. Non ¢ sarebbe-
ro pill misteri nell'universe” (Durkheim 199¢: 45).
Ladattamento dj Cartesio alla sensibilit positivistica,
ebbra di Progresso e tecnologia, avviene con la perdita dj

scientifiche, alle quali ogni discorso deve uniformarsi, con-
sentono finalmente |3 costruzione del sapere certo cyi ambi-
vano i pionieri della Rivoluzione scientifica: tra esse I'esperi-
Mento occupa un posto privilegiato. In omaggio alla meta-
fora meccanicista che & 4 cuore della nuova scienza, P'esperi-
mento consente di ottenere dagj precisi da un’esperienza
disciplinata ¢ ripetibile, sottraendo lo studioso all’attesa del
verificarsi spontaneo dj condizioni adeguate al suo realizzar-
si e alla difficolta di avere in quel preciso momento testimo.
ni affidabili che garantiscano della correttezza delle sue
modalita di svolgimento,

Lesperimento ¢, in alire parole, il primo passo verso il
controllo della Natura. Per quanto lo si voglia certo e ogget-
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tivo, tuttavia, anch’esso presenta alcuni aspetti arbitrari, che
vengono risolti sulla base di un'evidenza tanto l:n;npantc_- da
non richiedere ulteriori specifiche: questo & vero in partico-
lare per quanto riguarda la scelra dei parametri s:gmhcarm:
Nel corso di un esperimento vengono fatti variare a?c\unf
parametri la cui centralitd & decisa sulla base della quantita di
cambiamento che possono indurre nell’insit.emlf:; 1?1 procedu-
ra ¢ cioé centrata sui fatrori che causano variazioni apprezza-
bili, mentre si ritiene che negli altri casi mimme. ‘osgll_atzu.ar‘n
comportino minime conseguenze e siano percio 1n51gf11‘l]|-
canti”, i tratta di un criterio perfettamente con"np'renslbl e
che tuttavia si rifa al vituperato senso comune e (‘iwiene, per
il pilt recente sapere esperto, fonte di 110chql: pro_b[cmll.
Tutro ruota, in ultima analisi, artorno ad assmxm.la cui l.um_l‘-
nosa evidenza si era imposta perfino agli scienziati pil
sospettosi ¢ oggi si sta rivelando a,r.ac_h’essa lIEI.lS(.}I‘l:i. C:Ol'nc
osserva uno dei piti grandi matemarici (anci:f: se 11. terTlnc ¢
riduttivo) viventi, Mitchell J. Feigenbaum, “in fisica ¢’¢ una
supposizione fondamentale, ed & che il mod.o per compren-
dere il mondo dev'essere quello di tenerne isolati g_ll ingre-
dienti finché non si siano comprese le cose che si ritiene
siano veramente fondamentali. Si suppone quindi che lle
altre cose che non si comprendono siano solo dettagli.

¥ “In certi momenti, obnubilati dal ‘fare’, dall'asperto ram.on-.itllc dt:“(‘
cose, dall'attivismo sociale, si priva d'importanza la messa ml_sufu:lxs.:m-
ne ‘ambientale’. Allora tutto cid che non conta, ,che non si rm:f ra
Mmisurare, tutto cid che appartiene all'ordine dclllcvan'esccntlc £ del-
limmareriale viene considerato quantith t.rascm.-aEHIE: Larte ¢ assics, |
grandi sistemi di pensiero ¢ le costruzioni degli ,bmn—naznjmc L.t’.T‘I tra-
lizzati ne sono esempi. Tutto diverso & il 'Ir:frr.allc che poggia meno su
un aggiustamento di linee solide ¢ i|1taxlg|11|]| che su ucrlm me::?:s(l::}
gioco, una disposizione dei frammenti di un mondo esple
(Maffesoli 2007h; 17-18).
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Lassunto ¢ che i sia un piccolo numero di principi, che si
possono discernere guardando le cose nel loro stato puro —
questa & la vera nozione analitica — e che poi in qualche
modo si compongano questi principi in modi pitt complica-
ti quando si vogliono risolvere problemi meno puri. Sempre
che ci si riesca”,

Sebbene “I'idea di un universo dj farti oggettivi, depurati
da ogni giudizio di valore, da ogni deformazione soggettiva,
grazie al metodo sperimentale e alle procedure di verifica,
[abbia] consentito lo sviluppo prodigioso della scienza
moderna”, essa rimane in ultima analisj, “secondo I'eccellen-
te definizione dj Jacques Monod (...), un postulato, ovvero
(-..) una scommessa sulla natura del reale e della conoscenza”
(Morin 1993. 37). Cid non toglie che i pilt siano disposti a
scordarne il carattere strumentale per trarne rassicurazione e
dominio: “Al nostro tempo, al tempo della relativiey dj
Einstein ¢ dellindeterminazione dj Heisenberg, Laplace
sembra quasi buffonesco nel suo ottimismo, ma gran parte
della scienza moderna ha continuato a coltivare il suo sogno.
Implicitamente, la missione d; molti scienziati del XX seco-
lo — biologi, neurologi, economisti — & stara quella di scom-
porre il loro universo negli atomi pit semplici che obbedis-
sero alle leggi scientifiche, In turte queste scienze ¢ stata fatta
valere una sorta dj determinismo newtoniano (...). [Ma]
c’era sempre un piccolo compromesso, cosi piccolo che gli
scienziati al lavoro di solito se ne dimenticavano, nascosto in
un cantuccio delle loro filosofic come un conto da saldare.
Le misurazioni non potevano mai essere perfette. Gli scien-
ziati che marciavano soto ] vessillo di Newton sventolaya-

* Cit. in Gleick 2002 186.
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no di solito un’altra bandiera, la quale diceva qualcosa del
genere: data una conoscenza approssimata delle condizioni
iniziali di un sistema e una comprensione della legge natura-
le, ¢ possibile calcolare il comportamento approssimato del
sistema. Questo assunto si trovava al cuore filosofico della
scienza” (Gleick 2002: 18-19).

La scoperta del cosiddetto “effetto farfalla?, alla base delle
nuove discipline del caos, ha pero smentito radicalmente una
tale catena di assunti: “Leffetto farfalla acquistd un nome
tecnico: dipendenza sensibile dalle condizioni iniziali. E la
dipendenza sensibile dalle condizioni iniziali non era una
nozione del tutro nuova. Essa aveva un posto nel folklore:

Per colpa di un chiodo si perse lo zoccolo;
Per colpa di uno zoccolo si perse il cavallo;
Per colpa di un cavallo si perse il cavaliere;
Per colpa di un cavaliere si perse la bartaglia;
Per colpa di una bartaglia si perse il regno!

Nella scienza, come nella vita, & ben noto che una catena
di eventi puo avere un punto di crisi in cui piccoli mutamen-
ti sono suscettibili di ingrandirsi a dismisura. Ma il caos
significava che tali punti erano dappertutto” ((_;le‘icklZOOll
27). La gran parte degli scienziati — ivi compresi gli scienzia-
ti sociali — continua ad affidarsi (nel senso forte dj aver fede)
a un discorso scientifico che la stessa scienza ha ormai dimo-
strato essere riduttivo e semplicistico e nel quale, con tutta
evidenza, la libido sciendi ha perso capacita di impulso e di
direzione, portando a quella che si potrebbe definire imperi-
tia sciendi e che Morin chiama “intelligenza cieca”: “Ci avvi-
ciniamo a una mutazione straordinaria nella conoscenza:
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quest’ultima & fatta sempre meno per essere riflessa e discus-
sa dalle menti umane, sempre pili per essere engrammata in
memorie d’informazione manipolate dai poteri anonimi, in
primo luogo dagli Stati. Ora, questa nuova, massiccia e prodi-
giosa ignoranza & a sua volta ignorata dagli studiosi. Costoro,
che, in pratica, non dominano le conseguenze delle loro sco-
perte, non controllano nemmeno intellettualmente il senso e la
natura della loro ricerca” (Morin 1993: 9).

La “dipendenza sensibile dalle condizioni iniziali”, defini-
zione tecnica dell’effetto farfalla, priva di ogni fondamento
la pretesa meccanicistica e quantitativa su cui si regge I'im-
pianto tradizionale dell'esperimento: se una minima varia-
zione & in grado di influire significativamente sul dispicgarsi
di un processo, la logica che presiede alla scelta dei parame-
tri cruciali adottata finora non ha pitt senso. O meglio, non
¢ pitt in grado di garantire al sapere che genera la certezza che
dovrebbe esserne il requisito principale, perché il risultato
dell’esperimento diviene “semplicemente” probabile e il
compimento con esiti conformi alle aspettative, come ha
mostrato Popper”, non garantisce in alcun modo che esperi-
menti successivi si concludano allo stesso modo. Il portato
delle scienze del caos confuta con dati “duri” I'impostazione
analitica e deterministica che & derivata dalla Rivoluzione
scientifica — quella su cui Feigenbaum esprime i suoi dubbi;
voci critiche non erano tuttavia mancate nel corso del
tempo, per le quali era I'idea stessa di dover dividere qualco-
sa nei suoi componenti ultimi e puri per poterla comprende-
re a non essere condivisibile. Simmel, ad esempio, scrive nel
1910: “Solo un’epoca come la nostra, con la sua disposizio-

* Cfr. Popper 1998.
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ne analitica, poteva trovare nella sintesi I'elemento pil pro-
fondo, I'unira e la rotalita del rapporto formale tra lo spirito
e il mondo, quando invece esiste un’unitd originaria, predif-
ferenziale che fa sorgere da sé gli elementi analitici — cosi
come il germe organico si dirama in una molteplicita di
membra distinte — e se ne sta al di la dell'analisi e della sin-
tesi, sia che esse nascano da un’azione reciproca, presuppo-
nendosi reciprocamente a ogni gradino, sia che la sintesi uni-
fichi in un secondo tempo gli elementi analiticamente sepa-
rati, la quale unita & perd cosa ben diversa dall’altra che pre-
cedeva la separazione” (Simmel 1985: 198). Maffesoli fa sua
questa prospettiva nel momento in cui oppone alla ragione
“astratta” e astraente la “ragione sensibile”™’: le due
comprendono rispettivamente 'unitd ricostruita dalla sintesi
e l'unitd predifferenziale cui fa riferimento Simmel. Cid che
le distingue & che la prima “fornisce uno schema che
presenta delle caratteristiche importanti, ma al quale manca
I'essenziale: la vita” (Maffesoli 1996: 37), mentre la
seconda, rinunciando alla precisione e alla definizione a
favore di un approccio carezzevole ¢ suggestivo, sa
avvicinarlesi, accompagnandola invece di prescriverle il da
farsi. D’altronde Maffesoli & solito ricordare un aforisma
di Berger, “assassination through definition” (Maffesoli
1996: 60), che ben descrive le conse-guenze dell’approccio
prevalente. Non ¢ probabilmente un caso che nella fiction
contemporanea la faccia da padrone una figura piuttosto
inquietante: il medico legale, I'antropologo forense, colui o
colei che grazie a tecnologie sempre pitt sofisticate consente di
assicurare  alla giustizia il criminale, il responsabile
dell'infrazione dell’ordine. 1l gelo del tavolo autoptico,

" Vedi infra: 91.
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I'asettica brillantezza degli strumenti di dissezione, la riduzio-
ne del corpo ancor meno che a cadavere, a rcpenqrio di com-
ponenti che non ricorda pit in alcun modo l'insieme viven-
te che era fino a poco tempo prima, sono una metafora per-
fetta di cio che i critici imputano allo stile di ricerca scienti-
fico: perfetto per sezionare il non (pit1) vivente, inca[;-)ace di
restituire la qualita della Vira, che & fascio di prOCt.E:SSI com-
plessi e simultanei che racchiude qualcosa di affascinante ed
eternamente sfuggente.

1 sapere incorporato

Le riflessioni sulle conseguenze dell’effetto farfalla mettono
in luce delle tracce significative di senso comune nel cuore
della scienza. Ne rivelano una problematicita e un frastaglia-
mento che il discorso ideologico ¢ di potere che ha condot-
to all’istituzionalizzazione della Rivoluzione scientifica ha
nascosto, perdendone forse persino la coscienza e immag?—
nando infine che la sua opera di selezione e censura descri-
vesse la realtd. Si & gid mostrato come molti degli stereotipi
con i quali ci si rappresentano oggi i primi passi della s-::ife::t—
za moderna siano perlomeno imprecisi, se non ricostruiti in
modo tendenzioso. Per concludere I'opera di esplicitazione
delle fondamenta del pensiero maffesoliano sul tema dz?l
sapere esperto, che ne costituisce una delle pietre angollan,
occorre ora aggiungere qualche altro tratto alla dtl:scrmo'ne
sociologica dei primi consessi di Persone di Qualita dedite
alla ricerca scientifica. E prima di tutto opportuno osservare
che gli scienziati del XVII secolo, sebbene proclamassero la
superiorita dei dati oggettivi come fonte di conoscenza, non
rinunciavano in alcun modo al supporto e alla certificazione
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umana dei loro procedimenti: “Una scienza naturale che
rifiuti del tutto la testimonianza altrui non & concepibile”
(Shapin 1998: 112). Trattandosi di una questione di valuta-
zione dei dati disponibili, siano essi ottenuti di prima o di
seconda mano, si pone il problema del criterio in base al
quale operare: & necessario un esame attento e rigoroso dei
rapporti, in supporto al quale viene il pregiudizio gia men-
zionato sul senso comune, per cui “storie di superstizione” e
“racconti di comari” devono ovviamente essere rigettati. Ciod
che veramente conta, afferma Gilbert, & che “tutto quello che
viene ammesso provenga da storie credibili, solidamente fon-
date, come anche da rapporti degni di fede™". La fondatezza
delle storie ¢ I'affidabilitd delle testimonianze sono pero,
nuovamente, fattori che vengono giudicati non sulla base di
un criterio scientifico, bensi della “mobilizzazione del sapere
all'opera nella vita sociale di tutti i giorni. La maggior parte
degli scienziati [sembra] capace di riconoscere un rapporto o
un autore affidabili da segni visibili senza aver bisogno di det-
tagliarne formalmente le ragioni” (Shapin 1998: 113-114).
Dal farsi del pensiero scientifico affiora un altro carattere
non moderno: il ricorso spontaneo ¢ non problematico alla
fiducia, che ancora non si vede insidiata dalla secondarizza-
zione dei rapporti moderna e metropolitana e vale come cri-
terio ovvio di giudizio. Fiducia che non deriva necessaria-
mente da una frequentazione personale, ma trae origine dal
reticolo amicale e dal sistema istituzionale delle appartenen-
ze. Lordine sociale & ben lungi dall’esser messo in gioco, fun-
ziona da generatore di affidabilitd e 'uomo di scienza ne fa
parte a pieno titolo, trovandovi una collocazione sempre pitt

* Cit. in Shapin 1998: 112-113.
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prestigiosa. Bisogna infatti ricordare che nel XYII_ secolo i;
sapere non & pill appannaggio esclusivo di studiosi collegati
al mondo della Chiesa (cui anche le universith facevano
capo); inizia a diffondersi la figura del mecenate laico, e o
nobile che ha interessi personali nelle discipline di cui sostie-
ne i principali esponenti, ne intuisce le possibili applicazi(?ni
concrete — ad esempio nell’arte della guerra, nella navigazio-
ne o nel commercio — ¢ ne afferra alla perfezione la capacita
di dar lustro alla propria corte. Dalle grandi monarchie agli
stati italiani in continua competizione, le sinecure e gli inca-
richi si moltiplicano e presto, con la nascita delle societa
scientifiche, si diffonde la coscienza di far parte di una nuova
élite che definisce i suoi contorni nell'opposizione arcigna
agli strati sociali inferiori: “A merta del XV'[ secolo Copernico
si era preoccupato di precisare nella prefazione del De revolu-
tionibus qual era il pubblico al quale si rivolgeva: ‘Le matema-
tiche sono scritte per i matematici’. Nel 1600, \Y{il%imn
Gilbert professava un sovrano disprezzo verso ['opinione
comune: ‘Non ce ne preoccupiamo poiché abbiamo afferma-
to che la filosofia [naturale] & riservata ad alcuni’. Galileo si
dimostrd altrettanto drasticamente esclusivo: si sforzava di eri-
gere una barriera tra le percezioni e le competenze dcﬂa ‘gfmtc
comune’ ¢ quelle appropriate a un’autentica specializzazione
nelle matematiche e in filosofia naturale” (Shapin 1998: 151).

Le riunioni della Royal Society e delle sue equivalenti
divengono occasione non soltanto di confronto scientifico =
che mantiene comunque un alto potenziale polemico, si
pensi alla disputa tra Newton e Leibniz sulla paternita c_iel
calcolo differenziale — ma anche di incontro e frequentazio-
ne sociali. I gentiluomini, sulla scorta deﬂ'cscmpic? dei prin-
cipi, anelano a mostrare un interesse, spesso genuino, per la
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nuova conoscenza che viene prendendo forma, e le nuove
connessioni tra successo mondano e salvezza ultraterrena
descritte da Weber (1990) alimentano bisogni di etica prati-
ca e di incisivita nell’agire cui essa appare in grado di rispon-
dere. I padri chiedono con crescente insistenza che aj figli
venga garantita un’istruzione adeguata, partecipano agli
incontri delle societh ¢ ne sostengono le attivita e le ricerche
in un circolo ancora virtuoso che spinge perd verso istitu-
zionalizzazione c la separazione dal resto della popolazione.
Lo status del singolo diviene, come si & visto, garanzia di affi-
dabilita scientifica, ¢ la testimonianza dei mecenati e dej
notabili & sovente richiesta, cosi che gli esperimenti acquista-
no una dimensione rituale e spettacolare che consolida e raf-
forza lo spirito di appartenenza e la differenziazione.

Nel corso del tempo, il successo pratico conseguito
costantemente dalla conoscenza scientifica e dal suo braccio
tecnologico porta a un diffuso pregiudizio positivo nei suoi
confronti, fino a farla assurgere a modello di ogni forma di
sapere. Il processo di specifica delle sue caratteristiche avvie-
ne pero sotto altri cieli teorici, dove la commistione tra istan-
ze moderne e tradizionali viene stigmatizzata fino a esser
ritenuta impensabile e le origini si trovano ridisegnate e
fraintese. I costante settorializzarsi della conoscenza e il raf-
forzarsi dello spirito esclusivo divengono tratti dominanti
della configurazione individualista occidentale™ e sono acri-
ticamente assunti come distintivi della sua impostazione,
cosl da recidere le radici sociali e relazionali che avevano for-
nito I'impulso fondante all’attivicy dei primi scienziati. La
scienza si trasforma in un universo sempre pitl autoreferen-

* Vedi supra: 5.
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ziale che pretende di trovare in sé senso e motivazioni, pro-
cedendo a costituirsi in sfera autonoma, e fornisce il model-
lo alle altre discipline, che tendono anch’esse a presentarsi
come saperi esperti ed esoterici, in un gioco di rappresenta-
zioni pitt 0 meno strumentali dove la libido sentiendi ha sem-
pre meno spazio e significato.

Cio tuttavia comporta un crescente costo, non solo in ter-
mini di informazione, ma anche di adeguatezza del sapere alle
richieste dell’esistenza. Il processo di astrazione e strumentaliz-
zazione cui la sua forma esperta viene sottoposta porta ad asse-
gnare al sapere stesso un ruolo parziale e a interprerarlo sem-
pre pil spesso come qualcosa che si usa in certi casi e con certi
scopi, non come una risorsa fondamentale cui ogni uomo
ricorre per orientarsi nel mondo e nelle relazioni che vi intrat-
tiene: “T problemi fondamentali e i problemi globali sono eva-
cuati dalle scienze disciplinari. Sono salvaguardati solo dalla
filosofia, ma non pitt nutriti dagli apporti delle scienze. In
queste condizioni, la mente formata dalle discipline perde la
sua capacita naturale di contestualizzare i saperi, cosi come di
integrarli nei loro insiemi naturali. Lindebolimento della per-
cezione del globale conduce all'indebolimento della responsa-
bilita (in quanto ciascuno tende a essere responsabile solo del
suo compito specializzato), nonché all'indebolimento della
solidarieta (in quanto ciascuno non sente pit il legame con i
concittadini)” (Morin 2001: 40-41).

Tale dinamica ha notevoli conseguenze, sulla costruzione
del sapere stesso e sulle aspettative che su di esso si concen-
trano. In primo luogo il radicalizzarsi della separazione tra
sapere esperto e opinione comune — I'affermazione sistema-
tica della necessita di una cesura epistemologica tra le due
sfere a garanzia della correttezza della prima — implica un
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pregiudizio negativo nei confronti della seconda che con
I'andare del tempo si trasforma in espropriazione di ogni
capacita, in affermazione implicita di un’incompetenza
essenziale che pud sanarsi per un solo argomento, o per
pochi strettamente correlati, e che rende automaticamente
sospetto chi tenti di recuperare una dimensione pii ampia ¢
complessa di conoscenza: le accuse di dilettantismo rivolte a
Simmel ne sono un esempio eccellente. Allo stesso modo la
“casta degli cruditi” (Simmel 1985: 207) si presenta come
punto di riferimento ineliminabile per ogni iniziativa,
aumentando il valore delle sue specializzazioni e il potere che
consegue dal loro possesso. Come spesso accade, tuttavia, gli
effetti imprevisti derivanti da questa impostazione modifica-
no il quadro d’insieme nel quale essa trovava un senso. In
larga misura si tratta di effetti non voluti, né scientemente
perseguiti, soprattutto perché la mossa iniziale faceva affida-
mento su uno stato di cose ritenuto “naturale”, “ovvio”,
tanto da non richiedere attenzione, né cura: allora come
oggi, i meccanismi di trasmissione della cultura e la sua reale
dimensione e incidenza sull'agire individuale e collettivo
non erano chiaramente percepiti, l'esperienza mostrava una
continuitd nei modelli di comportamento, nella prassi di
vita, che non faceva sospettare il rischio dell'innescarsi di spi-
rali perverse; anzi, il diffondersi dell’ottimismo mitico del
Progresso parlava di tuttaltro, dei famosi “domani che can-
tano” cui Maffesoli non manca di riferirsi con sarcasmo
doloroso®, di un rinvio e di una delega al fururo che non
avrebbe potuto non essere migliore dell’oggi. Invece lo stabi-
lirsi della dicotomia di cui si discorre implica la crescente

¥ Cfr. ad esempio Maffesoli 2003b: 17-44.
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incapacita di inserire se stessi ¢ il proprio operato in un qua-
dro di senso, con costi prima esistenziali e poi pratici di dif-
ficile sopportabilita, in particolar modo quando I'evidenza di
tale incapacita revoca in dubbio i metadiscorsi su cui lo stes-
so utilitarismo razionalistico ha costruito il suo primato. Ne
deriva il diffondersi nel corpo sociale — tra coloro che non
hanno accesso al sapere critico che potrebbe fornir loro gli
strumenti per interpretare cid che sta accadendo, a dire il tra-
monto di un mito — di un crescente senso di insicurezza e
incertezza, che divengono le parole-chiave attraverso cui
comprendere Iatrualitd: “La cultura postmoderna deve rico-
noscere ¢ farsi carico del senso d’insicurezza, della perdita di
fiducia verso il futuro che caratterizza la nostra epoca, che
mette ‘in atto una sorta di ritirata emotiva di fronte agli
impegni a lungo termine, che presupporrebbero un mondo
stabile, sicuro e tranquillo™ (Fornari S. 2005: 179).

E innegabile che i lunghi anni di predominio totalitario
della visione economico-progressista della societa ¢ della vita
non hanno portaro i risultati sperati e predetti. Lesaurimento
dell'ideale lascia in eredita all’Occidente un’cconomia sem pre
pit sbilanciata a favore di un'oligarchia senza volto®; una
comunita internazionale preda di lotte intestine, dove la
guerra torna a occupare un posto di rilievo, mentre lo Stato-
nazione mostra evidenti segni di crisi — I'operare disgregante
dell'unita nazionale della Lega richiama, in minore, le dina-
miche sovietiche e jugoslave” — ed & vittima del ritorno della

** "Cid che distingue il nostro tempo infatti non & Pesistenza di élies
nazionali; ma la presenza di una élite sciolta da legami di terra e san-
gue (...). La potenza del mondo si concentra in pochi soggerti privari,
politicamente irresponsabili” (Ruffolo 2008: 128-129),

# Cfr. Mongardini 1990; 93-102.
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differenza, a lungo negata, che infuria con virulenza, sconvol-
gendo un corpo sociale shandato e apparentemente rinuncia-
tario. Nel nuovo clima, questo si scopre incapace di orientar-
si in ogni genere di questione: non solo quelle che richiedo-
no un sapere specialistico, ma anche quelle per le quali si era
sempre fatto affidamento sul giudizio personale. Gli interro-
gativi etici, le scelte politiche, I'interesse generale, non pre-
standosi alla modellizzazione rigorosa propria della scienza,
sono stati di fatto accantonati, vedendo la loro importanza
sminuita e trovandosi infine soggetti agli stessi criteri “ogget-
tivi” propri di altri domini. Il costante ricorso ad argomenti
scientifici per supportare decisioni che dovrebbero vertere su
una visione del mondo, su una presa di posizione valoriale,
mostra chiaramente come I'adesione alla versione moderna
della Rivoluzione scientifica sia sfociata nella difficola cre-
scente di pronunciarsi a favore o contro qualcosa sulla base di
un libero convincimento interiore: “La confusione tra un
fatto scientifico e un'esortazione morale ayviene con conside-
revole facilitd in un mondo, come il nostro, nel quale alla
gente manca la fiducia a parlare in termini di ‘giusto’ e di ‘sba-
gliato’, in termini etici cio” (Furedi 2008: 122)%,

Furedi indica a ragione nella fiducia una delle radici del
problema. Nelle sue dinamiche non razionali & possibile
scorgere ['origine di un tratto peculiare di questi anni: “Una
delle pits sconcertanti peculiarich della nostra epoca ¢ che I'in-
cessante espandersi dell’autorevolezza scientifica & eguagliato
nella sua portara da un pesantissimo clima dj sfiducia e diffi-
denza nei suoi confronti” (Furedi 2008: 120). Ed & possibile,

* Per una trattazione pitt ampia del rema della “scientizzazione riflessiva”
vedi Beck 2000.
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di questo, proporre una chiave di lettura elaborata sulla base
di cio che si viene dicendo: la captatio fiduciae messa in atto
dal discorso scientifico non ¢ avvenuta senza riflessi sull’au-
topercezione della “gente comune”, che ha delegato via via
ogni capacita di decisione agli esperti, ritenendosi non all’al-
tezza di un’azione autonoma, prima nei campi pitt schietta-
mente specialistici, poi anche negli altri, quelli dell’orienta-
mento morale ed etico. In questo modo, la scienza & venuta
caricandosi di aspettative che non ¢ in grado di soddisfare?.
Quando poi se ne sono cominciati a scoprire i limiti anche
nel territori su cui avrebbe dovuto regnare sovrana, lo scarto
tra la rappresentazione ideologica che ha daro di se stessa e le
sue capacita effettive & diventato stridente, impossibile da
sottacere. Ecco quindi che, se da una parte I'attenta costru-
zione strumentale e la dimensione di affidabilitd premoder-
na traslata nel discorso moderno continuano a garantirle
un’aura di autorevolezza irriflessa, la disparita tra le promes-
se e 1 risultati — sia per quanto attiene alla sua sfera che per
quanto ne esula, ma le & stato comunque attribuito — mina
la sua credibilita e costringe la societa all’atteggiamento schi-
zofrenico segnalato dal sociologo ungherese.

Limpotenza da cui tanti si sentono afflitti, una delle cause
non secondarie del ricorso sempre pili massiccio a droghe e
psicofarmaci, deriva dunque anche dalla structura intima
della conoscenza che la modernita & venuta costruendo. La
stretta alleanza tra libido dominandi ¢ libido sciendi ha porta-
to a un knowledge divide che pochi finora hanno rilevato: si
sono costituite cerchie ristrette apparentemente impermea-
bili dall’esterno — il ricorso sempre pili frequente a termini

¥ Cfr. D’Andrea 2008,
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come “casta” ¢ “cricca” & segno di una crescente consapevo-
lezza del fenomeno, sprovvista tutcavia di strument; per una
comprensione pitl approfondita — che gestiscono le diverse
forme di potere al riparo da qualunque interferenza, poiché
godono di una situazione in cui nessuno si sente in grado di
proporre alternative. La rassegnazione, la fuga dall'impegno
non ¢ fatalismo: in quello si ritiene che le proprie capacita
siano sproporzionate al volere della Sorte, incapaci di rag-
giungere una dimensione divina. Qui si dubita di avere una
capacita qualsiasi, e quindi un senso. Persino il comporta-
mento di base funzionale al sistema, il consumo, si rivela
spesso al di 1a delle possibilita soggettive, come rivela il fio-
rire di figure altrimenti impensabili come il personal shopper,
Pesperto in grado di consigliare cosa e come acquistare. Per
alcuni tutto — letteralmente — & fuori portata e ricorrono al
life coach, I'esperto che spiega loro come vivere... Eppure, per
quanto pittoresche ¢ allarmanti, queste nuove professioni
interessano solo una sparuta minoranza. Gli altri reagiscono
diversamente, moltissimi vivono anche bene, perfino felici,
anche se l'accento ossessivo sulla felicica, che ha portato alla
nascita di una branca specializzata dell’economia, segnala un
disagio, la necessita magica di evocare qualcosa nella speran-
za che si avveri, pit che la semplice constatazione di uno
stato reale. Tutto sommato, osserva Maffesoli in buona com-
pagnia, non c’¢ da stupirsene: le migliaia d’anni di anzianith
della nostra specic — la cui denominazione scientifica, homo
sapiens sapiens, suona oggi piuttosto ironica — dimostrano
doti indiscutibili che solo di recente, col crollo del mito che
meglio ne incarnava alcuni aspertti dando loro infine I'aura
sovrumana che sentivamo di meritare, sembrano annichilite.
Prima che la differenziazione sociale si trasformasse in
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Spaltung®, V'idea che occorressero professionalith particolari
per svolgere la maggior parte dei compiti richiesti per vivere
non sarebbe venuta in mente a nessuno, perché esisteva un
sapere diffuso sul quale si faceva affidamento senza porlo in
questione, un sapere connaturato, una ‘conoscenza ordina-
ria”, come la chiama Maffesoli (1985).

Finché la conoscenza del volgo, il vulgar knowledge, non &
stata schiacciata dalla learned expertise, la convivenza & stata
possibile e la fiducia in se stesso dell'vomo comune gli ha
consentito di affrontare la vita quotidiana senza patemi
eccessivi. Una fiducia, va detto, spesso inconsapevole, come
inconsapevole ¢ oggi la sua mancanza. Si tratea di livelli pro-
fondi di percezione, strati raramente tematizzati in quanto
tali da cui origina tuttavia il senso di malessere che caratte-
rizza il tempo, la Angst, la depressione, male del XXI secolo.
Allo stesso modo, tra I'autorappresentazione e la capacita di
azione ¢'¢ uno scarto, una trama di interstizi che consente di
risolvere I'apparente paradosso della continuit funzionale, il
fatto cioe che si viva pili 0 meno bene anche quando infuria-
no crisi epocali e i discorsi dotti, le analisi politiche e i con-
tinui allarmi mediatici descrivono una sociera allo sbando.
Nonostante tutto questo e i processi culturali dei quali si &
lungamente discorso, gli uomini operano nella quotidianita
senza rendersi conto di quanta parte del loro agire smentisca
praticamente, empiricamente le idee con le quali si descrivo-
no a se stessi e agli aleri. “In principio era 'azione”, afferma
il Faust di Goethe ridefinendo un ordine che la cultura occi-

* Una delle “strutture schizomorfe dell'immaginario” individuare e
deseritte da Durand in un testo ormai classico (1991: 184-186), si rife-
risce alla pulsione patologica a separare sé dalle cose e le cose stesse nei
loro componenti ultimi, fino a disgregarle e a disgregare se stessi.
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dentale tende a sottacere, innamorata delle parole e dimen-
tica della realta pitt concreta, che non si adatta alle storie che
la raccontano e continua caparbiamente a mostrare lo scar-
to, proverbiale ¢ multidimensionale, tra il dire ¢ il fare.
Lanimale uomo ha esordito sulla scena del mondo agendo,
immaginando e solo pili tardi, molto pilt tardi, & staro in
grado di parlare di quel che faceva. Ne ha discorso per mil-
lenni con registri mitici ¢ sognanti®, poi lentamente la ragio-
ne si ¢ affacciata e ha iniziato il percorso che I'ha portata a
divenire il tratto fondante dell’'umanira. Cogito ergo sum. La
preminenza del pensiero, della coscienza, dell’attenzione
nella raffigurazione antropologica corrente ha radici simbo-
liche e immaginali salde e ramificate®, ma & ben lontana dal
descrivere la realta. Nel quotidiano I'attenzione & frammen-
taria e lacunosa, la coscienza episodica e gli stratagemmi e le
derivazioni necessari a far finta di somigliare a quel che si
dovrebbe essere un impegno costante: 'uomo agisce in barba
a tutto questo, fa cose, vede gente — come diceva Moretti
tempo addietro. Fa molte piti cose di quanto non pensi e
meglio di quanto non creda, perché 'uomo al di I di quel
che crede ¢ essenzialmente capace.

La vita & contraddittoriale, mentre il filo del pensiero si
vuole continuo ¢ coerente per riuscire a tenere a bada il caos
perennemente in agguaro. Le ragioni psicologiche e simboli-
che per la supremazia del Logos lineare ed esclusivo sono
numerose e di gran peso.

Cid non toglie, come afferma per esempio Neumann, che
da un lato questo abbia perso il senso della misura e sia anda-

* Sulla sapienza e la visione vedi Eliade 1984; Colli 1988, 1990; Durand
19915 Kerényi 1992. Vedi anche infra: 82-83,
“ Cr. in proposito [’Andrea 20054,
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to ben oltre il necessario e I'auspicabile” — come si & detro
menzionando la Spaltung; che, d’altro lato, la sua pretesa
abbia anch’essa sempre patito lo scarto del quale si discorre.
Da cid sono scaturite le descrizioni parziali, le incomprensio-
ni e i fraintendimenti che strutturano oggi il senso comune
€ spingono a dare una rappresentazione del reale che per
diversi aspetti ne & evidentemente lontanissima. Come le doti
“nascoste” delle persone sfuggono a queste lenti imprecise,
cosi altri comportamenti ne vengono interpretati, tradotti e
giudicati con logiche rigide e inadatte. E cid che accade,
secondo Maffesoli, a proposito dell’apatia e del non impegno
civici e politici dei quali si & sovente testimoni. La definizio-
ne stessa del fenomeno di cui ci si interessa deriva da un qua-
dro di riferimento superato e incapace di apprezzarne le
caratteristiche: “Si tratta di un processo d’inversione che si
osserva spesso nelle storie umane. A volte I'energia sociale si
proietta all’esterno, ‘si utopizza, si esprime in maiuscole e
crea quindi delle grandi entita: Dio, Stato, Rivoluzione,
Progresso... che poi riverisce; I'energia ¢ allora estensiva, eco-
nomica. A volte, invece, essa si spende all’interno, si attacca
al minuscolo e crea, percid, dei piccoli déi intercambiabili ed
cffimeri, legati ai luoghi e ai momenti. Lenergia diviene allo-
ra intensiva, ‘ecologica’ (...). Bisogna insistere su questa circo-
stanza per la facilitd con cui si stabilisce una stretta relazione

"' "Nel corso dello sviluppo occidentale, il processo in sé positivo del-
I'emancipazione dell'lo ¢ della coscienza dallo strapotere dell'incon-
scio ¢ divenraro negativo. Esso & andaro ampiamente al di 12 della divi-
sione dei sistemi coscienza-inconscio, trasformandola in una vera e
propria dissociazione. Come la differenziazione ¢ la specializazione
sono degenerate in forme esasperate, cosi questo sviluppo nel suo
corso & andato al di 1 della formazione della personalitd individuale e
ha portato alla nascita di un individualismo aromizzate” (Neumann
1978: 378). Vedi anche infia: 80-81.
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tra la fine del politico e una supposta inerzia popolare. Un
altro luogo comune confezionato da coloro che non riescono
ad ammettere che il pensiero possa fare a meno di un fine o
di un’azione finalizzata. Si pud invece ipotizzare che con la
saturazione del politico, I'energia si trasfiguri, prenda un’altra
forma, ma resti comunque potente” (Maffesoli 2002 160).

La polemica che Maffesoli conduce da annj contro il sog-
getto moderno a favore della chiave di lettura etico-estetica
della tribti** trova nelle considerazion; sullo iato tra sapere
CSperto e conoscenza ordinaria una precisazione a mio pare-
re essenziale. Cid che ¢ saturo & I'bomo rationalis, “un indivi-
duo autonomo. Individuo la cui caratteristica essenziale & di
essere razionale. Capace di pensare per sé ¢ di agire di conse-
guenza” (Maffesoli 2008: 76). 11 portatore del sapere specia-
listico e compartimentato di cuj parlano anche Dumont e
Morin, del sapere disincarnato e utilitaristico di cui la bella
€ quasi preveggente espressione inglese afferma che “vede gli
alberi, ma non la foresta”. Questi & Vindividuum, il non ulte-
riormente separabile, in altre parole 'atomo. A ben vedere, &
la stessa, affannosa ricerca di un fondamento solido che ha
guidato i passi delle scienze naturali ¢ la visione culturale
dellOccidente. Ricerca ridotta in scacco su entrambi i fron-
ti: dal trasformarsi imprevisto del componente ultimo della
materia in un abisso misterioso in cuj valgono leggi quasi
incomprensibili; dal rivelarsi dell'lo come un groviglio di
serpenti, nellimmagine di grande impatto di Nietzsche.
Eppure, nonostante le catastrofi cognitive, la tensione verso
I'ideale di (auto)controllo e dominio razionale della realcy
non si ¢ allentata. Luomo moderno ha continuaro a com-

“ Vedi infra: 121-134,

aw
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portarsi “come se” le pretese ideologiche fossero descrizioni
verosimili e il collasso della complessita umana nello stereo-
tipo dell’ homo oeconomicus fosse da\"\'f&!:‘() accadu;o. P
A questa semplificazione Maffesoli si oppone frontalmer
te da anni, indirizzando la sua vis polemica verso un bersaglio
di sicuro effetto, com’¢ appunto la figura del soggetto, una
delle icone della modernita. Occorre perd, per far.salvz.i lz?
ricchezza contraddittoriale del tf:rmi?-us:, c}?c si SpﬂClﬁChll, di
quale soggetto si parla, per non rischiare di scwo]arfe ‘ne(li fltlr—
rore simmetrico e perdere di vista la confplessna della
Wechselwirkung che unisce indissolubiln?ente' 'uomo e [.am-
biente, nelle sue molteplici dimensioni. Dl questa a:ionf:
reciproca la modernita non ha saputo darm_c_om_o in cug
modo. Assolutizzando le dinamiche semplici di causa ed
effetto, ha scambiato il potere tecnologico per una li'ccnz-a di
intervento privo di controindicazioni sulla natura intcriore
ed esteriore; ha inteso ogni forma di c.ultura come | adcguzj
mento pitt 0 meno forzato a un’idea ristretta e soFFOf:a.nted i
razionalitd, sacrificando cosi ai suoi idoli la Toltepllcué{ ei
saperi umani ¢ impoverendo costantemente I a'uto;:)ercezmnf
dei suoi membri fino a ridurli a tristi parodiis di se stessi:
“Nella modernita, correlativamente ail’z'nvenzro’ne dell _mdl-
viduo, la socializzazione ha preso la _forma ’deu educgl?nt_:,
della pedagogia. Nel senso pitt prossimo all qnnologi;a ati-
na, si tratta di #7727 via il bambino dall'animalita verso I'uma-
nitd. Riferendoci al greco, la pedagogia mm.iz.ace l_o stesso
bambino dalla barbarie alla civilta. In entrambi i casi, cd‘uca-
zione e pedagogia postulano che vi sia del vuoto che ;a rlzrri:
pito. Del negativo che bisogna render positivo. Il fine d-c
I'educazione moderna, se ci si riferisce al romanzo paradig-
matico di Jean-Jacques Rousseau, I'Emilio, consiste nel fare
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di questo piccolo bambino un individuo autonomo, cio
(a0 nomos) che sia la sua propria legge. Che sappia pensare
Per suo conto e agire di conseguenza. Grazie a Ci0, pud esser
capace di partecipare al non meno famoso contratto sociale,
che non ¢ altro che I'associazione razionale dei soggetti che
I'educazione ha reso autonomi” (Maffesoli 2008: 148-149).
La visione antro pologica che emerge dalla riflessione maf-
fesoliana recupera cid che Ia riduzione moderna ha evacuato:
la corporeita e la compresenza, 'emozionalit} e il gusto per
il piacevole ¢ il divertente, il paradosso e la conoscenza ordi-
naria, il male. Rimangono sul terreno frammenti di sogni
infranti: controllo e dominio, come s ¢ visto discorrendo del
giudizio ambivalente sulla scienza e come risulta piuttosto
evidente dall’ossessione degli inizi del XXI secolo per la sicu-
rezza ¢ per la paura che questa sottende®; autonomia, nella
strana e irreale versione che & andara affermandosi alla fine
del secolo scorso, a dire assenza dj ogni limite e condiziona-
mento all'azione dell’uomo; pulizia/purezza, che & un’altra
faccia dell'autonomia, con un versante simbolico-sacrale

“In un resto recente, /g Lopolitique de 'émotion (2008), Dominique
Moisi sostiene che saranno le emozioni e non la fredda ragion di stato
a determinare ¢ modificare gli equilibri planetari nel XXJ secolo.
Delinea schematicamente una divisione in aree dominare da un mede-
simo clima emotivo: I'Asia ancora capace di fiducia, il mondo arabo

te mutevoli, ma di notevole valore euristico, soprattutto alla luce dj
una circostanza ribadita con forza da Maffesoli: “La nostra epoca
rende, empiricamente, manifesta una verg e propria trasfigurazione del
politico. Non la ‘fine’ del politico, sarebbe facile a dirsj, quanto piut-
tosto la sua murazione: quella che mobilita delle energie non raziona-
li, delle energie emozionali (-..). E in termini dj mitologia tribale che
bisogna analizzare la situazione attuale. Voler razionalizzare un clima
sociale che ¢ dell'ordine dell'emozionale & segno di un infantilismo in
qualche misura magico” (Maffesoli 2008: 128-129).
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molto piti accentuato e un pregiudizio profondo verso cid
che & Altro. Correnti pitt 0 meno carsiche non ha-nno cessa-
to di irrigare le terre della modernira, pfl:rﬁno nei momenti
del suo maggior splendore: la passione slmmehan\a per ]' in-
terazione — la Wechselwirkung ricordata poco fa — & .lirnplc.la-
mente opposta al delirio solipsistico che ,afferma la liberazio-
ne da ogni vincolo, mettendo viceversa I'accento §ulla: neces-
sita del riconoscimento altrui, del contatto quasi ﬁmf:o.c‘oﬁn
l'altro, per il dispiegamento delle proprie potenziality :
Morin, in un lungo percorso a tratti parallelo a quello di
Maffesoli, non ha risparmiaro strali e stoccate alla supposta
liberta rivendicata dal soggetto moderno, scnprcnd.o?.rl una
delle radici pitt salde del deterioramento della %uahta della
convivenza umana e del problema ambientale: “I soggetto
isolato si rinchiude nelle insormontabili difﬁcolFfi del 50]1]::)-
sismo. La nozione di soggetto acquista senso mucame’nte in
un eco-sistema (naturale, sociale, familiare, ecc.) e devessere
inserita in un meta-sistema” (Morin 1993: 46): Ha fecupe-
rato e rinnovato alcune delle intuizioni centrah“dl S@mel,
dando loro un’ulteriore ampiezza e incisivita: Dobbl'amo
riconoscere il nostro doppio radicamento nel cosmo fisico e
nella sfera vivente, e nel contempo il nostro sradicamento
propriamente umano. Siamo nello stesso tempo dentro e
fuori la natura” (Morin 2001: 48), frase che — senza un
eccessivo sforzo esegetico — suona come l:-l r-ifolrmula:f:lonc
per il XXI secolo del celebre secondo apriori mmmchar.;o,
mostrando al contempo grandi affinitd con una c{elle nozio-
ni chiave maffesoliane, il “radicamento dinamico™.

“ Cfr. D’Andrea, De Simone, Pirni 2004.
“ Cfr. Maffesoli 1990: 153-164.
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Proprio al pioniere francese dell'interdisciplinarita si pud

far ricorso per mettere a fuoco quali siano gli elementi pro-
blematici del pensiero di Maffesolj di cui queste pagine sulla
crisi dell’ homo rationalis mirano a fo rnire una lettura piu sfu-
mata. In un tributo in occasione dej sessant’anni dell’alfiere
della postmodernita, Morin puntualizza prossimita e distan-
ze della sua visione da quella dell'amico: “Mi differenzio da
lui in rapporto all’estrema generalizzazione dei suoi concett;
fondamentali, che io legherei in maniera complementare o
antagonista ai loro contrari. Cosj |a postmodernitd di cuj
brandisce lo stendardo ¢ in una relazione complessa con la
modernita e non si pud vedere chiaramente il postmoderno
che segue al moderno, sebbene vi sia una crisi generalizzata
e profonda della modernit. M;i differenzio dalla sua genera-
lizzazione estrema del tri balismo, che a suo parere ha supera-
to l'individualismo, mentre per me tribalismo e individuali-
smo sono le due facce di una sressa realtd complessa (..).
Sebbene sia partigiano delle concezioni complesse, so che
delle prospettive esagerate possono avere una loro efficacia dj
stimolo e risveglio. Michel & uno che stimola e risveglia”
(Morin 2004: 26). Le parole di Morin indicano con preci-
sione gli aspetti su cui pitt di frequente si concentrano Je cri-
tiche a Maffesoli, sotrolineando allo stesso tempo — com’e
lecito aspettarsi da un profeta della complessitA — come essj
siano legati a quelli che vengono considerati loro anteceden-
ti od opposti da un’insuperabile tensione.

In questo senso la teoria di Maffesolj ¢ essa stessa contrad-
dittoriale. La fede nella parola cui si ¢ fatto cenno, la passio-
ne per le sue idee e la verve con cuj lc presenta, il loro rispon-
dere da presso alla realta meglio delle proposte alternative dj
chi lo considera snobisticamente tuttal pit pittoresco —
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come Simmel era sempre un dilettante; questi fattori e spro-
ni risultano in una forma dinamica che ora assume un tono
polemico ed estremo, ora si piega alle esigenze spesso ribadi-
te di malleabilita e apertura verso la vibrante con'fusm:nc del
reale. Non sarebbe difficile moltiplicare gli esempi dell'uno e
dell’altro atteggiamento. Credo perd che due istanze .emble-
matiche siano sufficient a chiarire il senso del mio ‘dlscmjsz:
In lconologies (2008), Maftesoli si occupa con scritti bzvn di
quegli aspetti della realta che di soh_[o la sociologia tr ascia
perché non li ritienc degni di attenzionc. A suo parere, lmv:;:i-'
ce, si tratta di frammenti e diffrazioni che r1\.fcl.ano molto di
cid che effettivamente accade in seno alla sociali ti_ dls.ordlna—
ta e irrispettosa di leggi, sondagg‘i ¢ interprerazioni dm;e.l
Nelle pagine dedicate al Loff (I equwalent_e france;ic e
Grande Fratello), del quale propone una spiazzant.c: f:ttura
mitica, scrive che “non & pili questione di restare c‘hrus1 nella
fortezza del proprio spirito, cio¢ di essere un individuo auto-
nomo e sicuro di sé, bensi di trovare una para(.iossale ‘hbertﬁf
nella reclusione collettiva e di non esistere Cht-r in funmc’me di
un ‘To (gioco) comune’. Immaginari? c-lclla [l‘lbl:l. c'iove _l emo-
zionale, I'affettivo sono cose essenziali. Il senslblle vi gioca
un ruolo fondamentale e fa si che ognuno non esista Ch:; gra-
zie e sotto lo sguardo dell’altro” (Maffesoli 2'008: 122)%,
Difficile illustrare meglio la “gcncralizzazlm}e estrema del
tribalismo” di cui parla Morin. Della costruzione .rnodcrna
non resta nulla, neanche cid che le dava cla.'ndestmazxem:e
spessore, col rischio, mantenendo un approccio tanto drasti
co, di subire essa stessa un’ingiusta e _pc-ncol-osa rlmomc{nc,
simile a quella di cui & stato a lungo vittima il versante sim-

% N.d.T:: “Io (gioco)”, gioco di parole intraducibile dal francese “Je (jeu)”.
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bolico-immaginale. Si tratta dell'oggetto di uno dei dibattiti
pitt vivaci che agitano le acque sociologiche contemporanee
¢ che riguarda le prospettive con cui affrontare I'opposizio-
ne/avvicendamento tra individuo e persona”. Quest'ultima
si viene caricando di sfumature di senso relative al recupero
degli aspetti qualitativi dell’esistenza umana, conservando al
tempo stesso una dimensione etica di responsabilita ¢ solida-
rieta che ben si accorda con gli ulteriori vetrori di coerenza e
memoria. Temi che non trovano alcuno spazio nella radica-
le affermazione di Maffesoli, il quale pure si & spesso occupa-
to della persona dandone un’'interpretazione originale che
per certi versi riprende quanto appena detto. Criticando ['in-
dividualismo con l'ausilio della drammaturgia di Beckett,
egli afferma che il grande autore, che ha distrutto “I'illusio-
ne di un individuo padrone di s¢ e della sua storia’, sostiene
una posizione “del tutto congruente con I'antica saggezza
che fa di ciascun individuo il sem plice ‘punctun’ di una cate-
na ininterrotta o che gli attribuisce una molteplicita di sfac-
cettature considerando ognuno un microcosmo, cristallizza-
zione ed espressione del macrocosmo generale. Si ritrova qui
Iidea della ‘persona’, della maschera che si pud scambiare e
che soprattutto, si in tegra in una varietd di scene, di situazio-
ni, che hanno valore perché sono interpretate da diversi indi-
vidui” (Maffesoli 1988: 20). Al di la del rimando all’etimo-
logia latina del termine (per-sona, cid attraverso cui la voce
risuona), ¢ evidente che questa formulazione mira critica-
mente alla dimensione individualistica di cui si & gia discor-
so — all'autonomia e al controllo moderni — mettendo inve-

" Non & questa la sede per dar conto delle nuove piste di riflessione sca-

turite da questa tematica. Per una rassegna esauriente vedi Gruppo SPE
2003, 2007 ¢ Malizia 2008,
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ce in evidenza la ricchezza esistenziale dell'uomo e del.la
trama di relazioni all'interno della quale egli & inserifo in
ogni istante della vita. 1l soggetto postr‘node.rno & qui pit
simile a chi & impegnato in una Bildung infinita, che lo lega
costantemente al mondo e agli altri conservando una sua
cifra di unicita®, che non al mero prodotto dello sguardo e
dell’attenzione altrui.

Questa chiave di lettura, per quanto in apparente contra:
sto con le parole dedicate al Grande Fratello franccs:le, e d’al-
tronde pil vicina allo spirito della cerca Irnaffesollana, da
sempre guidata dalla stella contraddittoriale (.iel_ maestro
Durand che implica una feconda, per quanto irrisolvibile,
tensione fra contrari. E la cifra di un “pensiero progressivo che
sa, in modo iniziatico, integrare il suo contrario, addirittura
il proprio opposto. Questa ¢ I'impronta, ess.enzmle, Flcl sen-
timento tragico della vita: ric:mmscimcntc? di una loglca della
congiunzione (e... ), piuttosto che di una ’loglca d.ella
disgiunzione (o... 0)” (Maffesoli 2003b: 11). E I'approccio —
e si arriva all’esempio contrario — che orienta una delle pro-
poste teoriche piut originali del sociologo Frzlmf:es?:, 11 ﬁ::rmz.—
smo, compiutamente esposta in uno dei suoi |1b.l‘l pit deim,
I'Elogio della ragione sensibile (1996). Maffesoli scrive: I_.'a
nozione di forma, ¢ il formismo che ne & 'espressione, inci-
tano a considerare che questi diversi elementi [del reale], gra-
zie alla sinergia loro propria, ci fanno accedere a una struttu-

ra specifica, ci portano a considerare la're?.lté c_on.le una glo-
balita. E questa, certamente, la caratteristica pitt importante

# “Mentre ['unita esprime un'entith chiusa e omogenea (idcn[itﬁ., indivi-
duo, Stato-nazione), la nozione medievale d! mnnr&’rradu”cc | apertu-
ra, 'eterogeneo (identificazione, persona, policulruralismo)” (Maffesoli
1990: 30).
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che occorre tener presente: la forma aggrega, riunisce, modella
un’unicitd, lasciando a ogni elemento 'autonomia sua propria
¢ costituendo un’innegabile organicitd, dove luce e ombra, fun-
zione e disfunzione, ordine e disordine, visibile e invisibile
entrano in sinergia per creare una statica mobile che stupisce
ogni volta gli osservarori sociali” (Maffesoli 1996: 118).

I diversi momenti del percorso di ricerca di Maffesolj —
con il corredo di particolarita proprio a ognuno: I'atmosfera,
il contesto accademico ed esistenziale, 'umore — vanno dun-
que compresi come oscillazioni che di volta in volta illustra-
no una delle posizioni possibili nell’arco tensivo della sua
visione del mondo ¢ della sociologia. Se questo viene perso
di vista, se si ricade in una prospettiva esclusiva che non & la
sua, la critica di contraddittoriety e incoerenza affiora spon-
tanea, mancando tuttavia radicalmente il bersaglio. Come si
¢ detto pitr volte, il sapere sociologico che ha in mente
Maftesoli, ottimamente descritto da Watier (2000), ¢ altro
dal sapere esperto e irrelato che la Rivoluzione scientifica ci
ha indotto a considerare I'unico possibile. E una relazione
all'interno della quale giocano un ruolo insostituibile com-
ponenti emotive e intuitive e la distinzione tra soggetto e
oggetto sfuma: “Esiste una certa interazione che si stabilisce
tra Posservatore ¢ il suo oggetto di studio. Vi & connivenza,
a volte complicitd; parlerd perfino di empatia (Einfiihlung).
E forse proprio cio che Ja la specificiti della nostra disciplina. La
comprensione implica la generosita di spirito, la prossimita,
la ‘corrispondenza™ (Maffesoli 1985: 57).

“Esiste una stretta interazione tra cid che la modernica
aveva radicalmente separato, il soggetto e [oggetto. Di fatto
(...) la forma permette di comprendere la reversibilita delle
cose ¢ del senso. Vi sono delle pieghe, delle linee di forza che

am
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si stabiliscono. Sono quelli che alcuni biologi (Sheldrake,
Waddington) chiamano ‘creodi’, dei percorsi necessari per
i quali si passa e si ripassa; un altro modo di dire la costante,
la strutturazione permanente di un insieme dato” (Maffesoli
1996: 126): ci troviamo davanti all’immagine che si & scelta
per descrivere il movimento di questo volume e che, pit in
generale, si ritiene la piti adatta per descrivere il movimento
del sapere. Si tratta della spirale. L'andirivieni di cui parla
Maffesoli & lo stesso che ha in mente Durand quando parla
del “tragitto antropologico™, lo stesso che immagina Simmel
quando descrive il farsi della cultura soggettiva attraverso un
movimento costante dallo spirito soggettivo allo spirito
oggettivo e viceversa®’, cosicché il soggetto, tornando su certi
contenuti, & come se li osservasse da un livello qualitativamente
superiore. Da un punto della spirale solo apparentemente
simile al precedente. Per meglio afferrare questa dinamica, poi,
ci si deve liberare da un’idea che fa parte delle rappresentazioni
“semplici” del sapere e della mitologia del Progresso: la conti-
nuita ininterrotta e coerente del processo, simile a quella che
muove un punto lungo una retta da A a B. Raffigurarsi la com-
prensione con un immaginario meccanico e quantitativo la
snatura: non & un assemblaggio lincare di parti date. E piutto-
sto un cammino irrequieto e irregolare, un alternarsi confuso
di momenti di luce e di ombra, una serie senza regola di avan-
zamenti, stasi e retrocessioni che portano infine a un’epifa-
nia, un darsi che & anche un salto. Di qualitd, di livello, di
consapevolezza. Discutendo questo avvenire dell'womo a se

* 8i rracra dell’incessante “scambio che esiste al livello dell'immaginario
tra le pulsioni soggettive ¢ assimilatrici ¢ le intimazioni oggettive pro-
venienti dall'ambiente cosmico e sociale” (Durand 1991: 31).

" Cfr. D’Andrea 1999: 58-63.
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stesso, Maffesoli fa ricorso all'esempio della produzione di
immagini, che & un’altra veste — che si tenta di riscattare da
millenni di pregiudizi — della comprensione: “Come nel pen-
siero alchemico, come nella dinamica dell'inconscio, nella
produzione di immagini vi & qualcosa di circolare, o meglio,
che ricorda la spirale. Questa produzione non obbedisce pit al
linearismo meccanico, quello della semplice ragione, ma segue
un insieme di circonvoluzioni, che ne complicano particolar-
mente l'interpretazione. Esiste, in efferti, una struttura labirin-
tica presente allo stesso tempo nellinconscio e nel mondo
delle immagini. E se la prima dimensione & stata largamente
trattata dall’interpretazione intellettuale, la seconda non ha
goduto della stessa considerazione, essendo ancora ignorata,
disprezzata o marginalizzata dai pensatori, o almeno da parte
di coloro che difendono delle posizioni strettamente raziona-

liste” (Maffesoli 2003a: 37).



