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minacciata dalla corsa alla produzione e
al consumo. Bisogna invece tar decresce-
re la produzione materiale e 1 consurm da
beni, in modo da ridurre I'impartto ecolo-
gico del nostro sistema economico sul
pianeta. Per questa niconversione dell’e-
conomia, abbiamo perd bisogno di una
rivoluzione culturale capace di cambiare
| NOSTr Comportamenti=.

La battaglia rischia d'essere difficile...

«E vero, anche perché ¢ ancora molto
diffusa I'idea che la créscira sia la solu-
zione ¢ non il problema. Anche all'inrer-
no della simistra €1 sono verero-marxist
che pensano alla crescita come a una pa-
nacea di tutti 1 mah. Per fortuna, molte
persone iniziano a rendersi conto del vi-
colo cieco in cul stamo fhimiti, anche se
poi, quando si tratta di cambiare il pro-
prio modo di agire, s1 preferisce che gl
storzi siano gl aleri a farli. La scelta del-
la decrescita non € una guerra gia vinta.
F piuttosto una scommessa alla Pascal,
una scommessa che dobbiamo rentare.
Non abbiamo scelta. Altmmenti cornia-

mo verso la catastrole=. m

La Borsa di San
Paolo in Brasile.
A sinlstra: un broker

Ilmercatoe
Le teorie degli economisti non corrispondono piu alla
vita reale. Ecco perche. E quali sono | possibili rimedi

di Giorgio RufYfolo

n'antologia pubblicata nel lon-
mno 1976 raggruppava sagg di
tllustr economist (Hellbronner,
Morgenstern, Mvrdal, Robin-
son, Solow) sul disagio della
scienza economica (1l disagio degh eco-
nomisti”, La Nuova lraha). Quel disagio
ol si € accentuato, Esso dipende da due
cause. La pnma ¢ la sempre minore ade-
renza degli assunti della reoria economica
dominante alla realta dell’economia e del-
la nostra vita. La seconda ¢ il sempre mag-
giore distacco della scienza economica
dall’erica. La storia della
scienza economica moderna
puo cssCre rappresentata co-
me una hinea continua di de-
cadimento, dall’epoca degli
economisti classici (Smuth,
Ricardo, Marx, eccetera) a
quella degl economust neo-
evons, Menger,
Walras, eccerera) e a quelli
che chiameremao gh economi-
sti apologetici del nostro
tempo. Quando nacque ['e-
conomia classica, le teorie
degli economist si basavano
= . non su modelli astratei, ma
sull’osservazione della con-
creta realta sociale: del suo
sviluppo, det suoi conthin. E
poil, I'economia classica era
nata come una branca dell’e-
fica.
Perche il disagio e cresciuto nel tempo?
Cerchiamo di rispondere basandoci so-
prattutto sulle analisi di due insigni eco-
nomisti contemporanei: Paolo Sylos Labi
ni (“Torniamo a1 classic1™, Laterza) e
Amartva Sen (“Enca ed Economia”, Fe
trinelli). Schemarticamenre. La scena degli
economusti classici era il capitalismo indu-
striale nascente. 1l contlitto centrale con-
trapponeva | nuovi capitahist dell’indu-
stria ai vecchi proprietari terrieri; e le nuo-
ve forze della borghesia alla burocrazia
corrotta e alle corporaziom paralhizzann,
Temucentrali dell’ indagine economica era-
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no lo sviluppo e la riparnzione del prodot-
to tra le classi: operai, capitalisti, rentiers,
non tra *fatton di produzione™ astratm,
L'origine del valore era individuata nel la-
voro, Il campo pii favorevole allo svilup-
po era individuato nel mercato libero de-
gh scambi. Un mercato, dunque, hiberato
da protezionismi ¢ da laca e lacciuoli cor-
porativi. Che cosa possiamo tare per voi?
aveva domandato un Intendente del re d
Francia a un gruppo di mercanti. Lascia-
tect in pace, avevano nsposto: laissez fai-
re. Di produrre al meglio dei desideri e al
mimimo dei costi si sarebbe incaricato il
mercato. Cid non significava aftatro che i
mercato non fosse regolato da valori mo-
rali, all'interno di una societa solidale,
guidara dal sentimento della simparia. Era
CEerto, Come recitava una sentenza famo-
sa, che non dobbiamo chiedere alla bene-
volenza del macellaio la nostra bistecea,
Ma era altretranto certo che il macellaio
aveva bisogno della nostra simpana. Co-
me pure, era cerro che lo Stato dovesse
provvedere a certi bisogni pubblici fonda-
mentali come la sicurezza e 'istruzione,
mentre 1l mercato doveva rispertare le
pubbliche virt, tra le quali Smith ammi-
rava l"arditezza del carattere.

Cambia radicalmente la scena con gh eco-
nomisti neoclassici o “marginalist”™. E la
scena di un capitalismo industriale in pie-
na fioritura. Il rema dominante non e pi lo
sviluppo dell’economia, ma la npartizione
del prodotto tra entita astratre: lavoro, ca-
pitale, rendita, ciascuna delle quah concor-
re, per parte sua, alla produzione ed é re-
munerata in ragione della sua produrtivica,
"accento dell'economia si sposta dalla so-
ciera all'individuo, all'vomo economico,
un calecolarore che bada solo a massimiz-
zare la sua “funzione di utilia™. Mail “mo-
dello neoclassico™ esplicanivo degli scamb
¢ dei prezzi, del mercato, non ha niente a
che fare con la realtd perché il suo assunto
della “concorrenza perferta™ si realizza ne
cielo degl economust, non sulla rerra degli
pomuni. E unlissimo come é utile, in hsica,
la conoscenza del movimento in assenza »




di gravita, a condizio-
ne di non nvestirc un
euro. Il clamoroso fal-
limento del modello
neoclassico fu denun-
ciato da John May-
nard Kevnes e Piero
Sraffa. Qui non vo-
ghamo rievocare né |
trionfi, né la cadura del
grande compromesso
kevnesiano; ma, piut-
tosto, Belfare uno
sguardosul disagiode-
gli ecconomisti nella fa-
se artuale. Ci e d'aiuro
la ricostruzione delle
piti recenti fasi del pen-
SIEro eConomico con-
renuta da Alessandro
Roncaglia nel suo li-
bro “La ricchezza del-
le idee™, Laterza.

Siamo al terzo tempo
di questo dramma
economico. La scenae
nuovamente cambia-
ta. L'economia mondiale € stata investita
da due ondare possenti: una nvoluzione
scientifica che ha trasformato le tecniche
produttive, minimizzando il tempo; una
globalizzazione dei moviment di capirale
che ha quasi annullato lo spazio. Un terre-
moto, che si & propagato nel campo cultu-
rale, sottoponendo la scienza economicaa
un nuovo tour de force. Si é disgregato il
grande consenso che si era determinaro nel
decenni precedenti attorno alle reorie key-
nesiane (siamo tuet kevnesiani, aveva det-
to Nixon). Con semplificazione possiamo
distinguere gli economisti, in questa fase,
in tre gruppi. Ci sono, nel primo gruppo,
quelli che del terremoto non si sono ac-
corti: per 1 quali il paradigma ortodosso
non presenta pil veri problemi ¢ che si de-
dicano a “rompicapi”™; alcuni unli, aleri
enigmiscl, tuttt matemanci. Dunlita so-
ciale di questo gruppo, per il progresso del-
la scienza economica, € problemanca. C'e

Un centro commerciale a Bangkok. A sinistra, dall'alto: Amartya Sen,
Paolo Sylos Labini, Milton Friedman & Oskar Morgenstern

chi dice, riferendosi alle condizioni in cur
versa il mondo, che essi ordinano le sedie
a sdraio sulla rolda del Titanic. C'¢ invece
un flusso di economisti realisti che inda-
gano, come facevano 1 classici, 1 grandi te-
mi della storia presente, con assunt reali-
stici, motivazioni etiche, obiettivi concre-
ti. E pero un flusso che si dirama in tante
correnti, con un risultato di frammenta-
zione che non si presta alla ricostruzione di
una visione unitaria e coerente. Facciamo
qualche esempio. Teoria dei giochi (von
Neumann, Morgenstern): tentativo di in-
trodurre nel calcolo economico la compo-
nente strategica ¢ probabilistica delle in-
rerdipendenze razionali. Come dire, non
I'economia come computer nel quale siin-
SEriSCe Un Programma e se ne ricava una
istruzione, ma come gioco discacchi, aper-
to all'incertezza. Teorie neo-istituzionali:
analisi dei rapporti tra i soggerti dell’'eco-
nomia, non solo gh individui e 1 gruppi so-
ciali, ma le grandi istituzioni, Stato, Im-
prese, Sindacati. E teoria dell’oligopolio: il
mercato € un erreno di SContro tra 1 pote-
ri delle grandi imprese.

Resta dungue il disagio per la frammenta-
zione della ricerca economica. In questo
vuoto si e inserito il terzo gruppo di econo-
misti, Quelli che abbiamo chiamaro apolo-
getici. Se gli si deve attribuire una scuola, é
quella di Chicago, anm Cingquanta; un
maestro, Milton Friedman; un nome da es-
51 FICONOSCIULO, MOnetaristi. Strano nome:
dal momento che una delle loro conclusio-
ni pit drastiche e che la politica moneraria
non conta miente. [l monetarismo non € un
modello. E una prescrizione politica, anzi,
apolitica. Ogni intervento di politica mo-
netaria o fiscale inteso a correggere gli esi-
ti del mercato deve essere bandi-
to. Non solo non serve a com-
battere 1 due grandi mali, dell’in-
tlazione e della disoccupazione;
ma li aggrava nel lungo periodo
(Friedman) e perfino nel breve
periodo (Robert Lucas). Il mo-
netarismo non si limita alla dife-
sa del mercato dalle ingerenze
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della politica. Esso sostiene la necessita di
estendere il mercato nei terntor ammini-
strati dalla politica: lo Stato sociale, 'edu-
cazione, la previdenza, persino la sicurez-
za. Divenra neoliberismo estremista, Fon-
damentalismo di mercato, E si coniuga con
una concezione generale dell’ economia co-
me crescita illimitara della produzione
mercantile. Non sviluppo di una economia
libera nell’ambito di una societa regolata
da norme etiche, ma crescita di un'econo-
mia sregolata che tende a distruggere la na-
tura e la societa. Lespansione della produ-
zione di mercato ha priorita sulla sosteni-
bilita ambienrale e sulla coesione sociale,
Lideale del nuovo pensiero unico (ma di-
clamo, pill propriamente, pensiero domi-
nante) dunque, non é P'equilibrio, ma la
crescira,

A ben vedere, la forza sulla quale la “nuo-
va economia” si basa non ¢ quella imper-
sonale del mercato, ma quella concreta e vi-
sibile, impetuosa e dilagante, delle corpo-
rations: che trovano nel consumismo la lo-
ro frontiera aperta; nella finanza la loro ali-
mentazione; nella crescita sterminara la sua
ideologia, nel mercato il loro campo di bat-
taglia; e negli economisti 1 suoi sacerdoti.
Questa corrente di pensiero ha generato,
NoOn una oria, ma un mito, una supersti-
zione. Cio spiega la sua refrartariera a tut-
te le smentre cu e stara sottoposta. | min,
infatti, usano le confurazioni come conter-
me. Gli apologenici sono insensibili alle mi-
nacce ecologiche come a quelle sociali. E
sono irresistibilmente attratt, politica-
mente, dalle forze piu reazionarie (Fried-
man, per esempio, da Pinochet).

Questa condizione della economia politica
porta con sé il rischio del suicidio. Il rischio
che 1 cannoni hmiscano per rivolgersi con-
tro la fortezza. Possiamo allora concludere
con la domanda: perché la scienza econo-
mica Non trova una sintesi, umanistca e
realistica, neélla quale rinnovare la sua gran-
de rradizione? Forse perché per troppo
rempo I'ha cercata nell'illusione che nella
realtd economica ci sia un ordine imma-
nente, che la scienza economica deve sco-
prire e spiegare. Invece nella realta ci sono
tendenze, pulsioni, passioni, non ¢'e nessun
ordine. L'ordine, dobbiamo mettercelo
noi. U'economia o € politica, onon é. m

Nella realta ci sono
tendenze e passioni,
ma nessun ordine.
Percheé 'economia

o e politica,onon e
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