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Il patto tra
¢ la base dell’economa.

DI GIORGIO RUFFOLO

ameriere, a Toto: «Mi aveva-
te detto: domani vi pago».
Toto: «E lo confermo, doma-
ni ti pago». Cameriere: «Ma
domani & oggi». Totd: «Gio-
vanotto non scherziamo, oggi & oggi e do-
mani & domani».
Totd non sapeva di rappresentare in questa
scenetta un’importante tesi economica:
enunciata da Mare Bloch, secondo cui ilca-
pitalismo & I'unico regime economico nel
quale i debiti non si pagano mai: «Ritarda-
re i pagamenti o i rimborsi e far accavalla-
re perpetuamente gli uni sugli altri: questo
sembra essere, in definitiva, il grande segre-
to del regime capitalistico moderno, la cui
definizione piui esatra potrebbe essere: un
regime che morirebbe di una chiusura si-
mulranea di tutti i conti». Pensate alle on-
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i umani, suggellato dalla moneta,
cco perché quando
il denaro diventa merce, il mondo entra in crisi

de del mare che si inseguono e siacca-
vallano I'una sull’altra nei pressi del-
la riva, Il gioco dura per un certo tem-
po, poi, fatalmente, glunge larivaele
onde si infrangono sugli scogli. 1 de-
biti. alla fine, vanno pagati. Allora,
come dice John Kenneth Galbraith, gli
sciocchi sono privati del loro denaro. E gli
incolpevoli lavoratori del loro lavoro. Ela
crisi. Ma come nascono le crisi? Nascono
dalla stessa fonte che alimenta la crescita
del capitalismo. Lo sviluppo capitalistico,
insegna Joseph Schumpeter, ¢ alimentato
da due forze: l'immaginazione degli im-
prenditori e la fiducia dei risparmiatori.
Questa & almeno la visione nobile del capi-
talismo, il suo mito. Il capirale ¢ anche, in-
dubbiamente, grondante sangue, come di-
ce Marx. Ma la realta della violenza non
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esclude la verita del
mito. Linnovazio-
ne dell’investitore e
la fiducia del rispar-
miatore costitai-
scono insieme una
formidabile forza,
non soltanto eco-
nomica. C’¢ nel-
Ietica weberiana
attribuita al capita-
lismo un fondo di
innegabile verita.
Le ipocrisie sociali,
pur restando tali,
non sono pure menzogne. In tutta la fase
della sua genesi il capitalismo ha potuto
contare su questa etica. Il credito ha conser-
vato I'impronta semantica che lo definisce:
il creditum, la fiducia.

Pitt tardi, con lo sviluppo della finanza, le
cose sono cambiate: la fiducia e stara con-
siderata un fattore secondario, o forse una
categoria morale e quindi superflua. Ma
anche qui, bisogna fare attenzione anon ca-
dere nella vulgata della denigrazione. La fi-
nanza non & solo speculazione. Essa assol-
ve una funzione essenziale, convoglia il ri-
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do. Poi ho visto la cosa da un altro ango-
lo. “Non va bene, stai girando un film per
ragazzi che costa 200 milioni di dollari.
Rilassati!”. Da quel momento in poi é an-
data bene. Perché altrimenti avrei conti-
nuato a dire “voglio le mie battute. Non
so chi sono. Come intendete farlo questo
film?”. Si imparano sempre nuove cose
come il non aver bisogno di cio che pen-
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Attesissimo, come non mai il verdetio
dei giurati per I'Oscar nella categoria ,
del “best film"”. Il superfavorito dei
dieci e non pili cinque (come avveniva
finora) contendenti & ovviamente

“Avatar” di James Cameron, campione
 di incassi di tutti i tempi, acclamato

anche dalla critica come una pellicola
che ha cambiato il linguaggio
del cinema. Ma, qualcuno ‘

a Hollywood insinua un dubbio: forse
di “Avatar” si & parlato gia troppo.

Di conseguenza: da qui al 7 marzo,
giorno degli Oscar, | membri della
Academy potrebbero avere una crisi

di rigetto per un film troppo osannato.
| possibili contendenti, in questo caso,

~sono tre. “Tra le Nuvole” ha dalla sua

il flemmatico George Clooney neila
parte di un manager che di mestiere

licenzia i suoi simili, un soggetto molto

attuale. “Inglorious Basterds”, con gli

ebrei di Quentin Tarantino raffigurati

non come vittime, ma combattenti

che uccidono i nazisti e ne prendono

~ anche lo scalpo, ha saputo toccare
_corde molto sensibili. Ma l'anti

“Avatar” pii forte & “Hurt Locker”,

il film di Katherine Bigelow costato

15 milioni di dollari (contro i quasi

500 del rivale) e con un protagonista
_ semi-sconosciuto (Jeremy Renner)
che disinnesca ordigni esplosivi
nell’inferno iracheno. “Avatar”

contro “Hurt Locker” ha il sapore
di Davide contro Golia, le due

_ anime contrapposte dell'industria.

C’& anche un risvolto personale,

‘Cameron e la Bigelow sono stati
_ marito e moglie. Ma perchié gia

pronto a sostenere che se vincesse

la sua ex Cameron diventerebbe blu
di gelosia come le creature di Pandora
di “Avatar”, in realta i due sono

in oftimi rapporti. E nel corso della
 lavorazione dei loro film hanno spesso

visitato i rispettivi se aiutandosi
avicenda.
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si esserti indispensabile».

Signor Freeman, era da molto tempo che voleva
interpretare Nelson Mandela.

HARRELSON: «Deve essere stato importan-
te passare del tempo con Mandela, prepa-
randoti per il ruolo».

FREEMAN: «E stato molto bello. Mi sen-
tivo importante. Le porte ti si aprono. Le
persone annuiscono. Hai intorno tipi
che vano in giro ben vestiti e con in ma-
no mitragliatrici».

Le ha parlato del film quando lo ha visto?
FREEMAN: «No. Non ha detto una parola».
HARRELSON : «Lo ha visto?».

FREEMAN : «Eravamo alla Nelson Mande-
la Foundation a Johannesburg. Quando
sonoapparsosullo schermo ha detto “quel-
loloconosco”. Haanchesorriso. Penso che
non sia certo di quale sia la sua posizione.
Ci scherza sopra, ma si chiede davvero se
sara ricordato».

BRIDGES: «Come te lo ha detto?».
FREEMAN (con la voce di Mandela): «For-
se si ricorderanno di un uomo anziano».
Signora Bullock. Lei ha fatto uno dei primi film
su Internet. Si chiamava “The Net”. Nel film
era una donna la cui vita viene distrutta dal
Web. Pensa che fosse una sorta di allegoria per
quello che Internet ha poi fatto ad attori e at-
trici?

BULLOCK: «lo non leggo le cose su di me in
Rete. Non leggo le cose positive e non leg-

g0 le cose negative. Quando ti ¢i confronti
ti rendi conto di trovarti in una situazione
odiosissima, del tutto anonima. Se mi devi
colpire, dammi almeno il tuo nome e il two
indirizzo e-mail cosi posso chiederti perché
mi odi tanto. Non ¢’¢ pitt bisogno di stare
in giro. Ormai tutti si chiudono in casa ba-
sta che <i sia la batreria».
Carey Mulligan, ha abbandonato Facebook?
MULLIGAN: «Si. Non sapevo cosa dire su
Facebook cosi me ne sono andata».
BULLOCK: «Chetistailavandoidenti, o stai
per aprire il frigo».
MULLIGAN: «Che ti stai svegliando. Co-
munque non ¢ che abbia un circolo di ami-
ci ranto ampio».
Signora Sidibe. Abbiamo notato che era connes-
saa Facebook prima che iniziassimo l'intervista.
SIDIBIE: «5i. Ho conosciuto molte perso-
ne nella mia vita. Misono imposta un tet-
to su quant: amici in Facebook intendo
avere. Non ne avro mai pia di 200. Ora
sono a quota 198 e percio alcuni saran-
no eliminati. Mi piace Facebook perché
SONOo appena entrata in contatto con il
mio amore delle medie».
Lo ha connesso lei o I'na connessa lui?
SIDIBIE: «['ho trovato io. Gli ho detto
“Ciao, senti ora sono famosa. Ti piaccio?
Fai un segno susi o suno”».
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sparmio verso gli impieghi pit redditizi, in-
dirizza il flusso delle risorse la dove sono
impiegate con maggior profitto, sta dun-
que al servizio dello sviluppo e dell’econo-
mia. E, anzi, il cervello dell’economia. Piut
esattamente, lo era. Come si spiega allora
che la finanza abbia finito, nel nostro tem-
po, per esercitare una funzione squilibran-
te sull’economia? Per spiegarlo dobbiamo
fare un passo indietro verso quella forma
originaria del credito che ¢ la moneta.

_ Il mondo degli uomini ha fatto a meno del-
* la moneta per la maggior parte della sua
storia. Ma le tribl dei raccoglitori-caccia-
tori, che nei millenni precedenti 'invenzio-
- ne dell’agricolrura hanno costituito la sola
5 forma di economia, erano tutt’altro che fe-
- lici. Aveva ragione Thomas Hobbes quan-
do diceva dello stato di natura, «solitario,
povero, sgradevole, brutale, breve». Si, ci
sonostate le pacifiche visite di donazioni re-
- ciproche degli abitanti delle isole Tro-
. briand, descritte da Malinowski, ma quan-
= do due gruppi di popolazioni primitive si
~ incontravano la probabilita pit alta era che
> ne nascesse UNo scannamento reciproco,
che si chiudeva con la morte violenta del
* 40-60 per cento dei maschi. Una delle pit
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In queste pagine: immagini del quartiere intorno
a Wall Street a New York. Nella foto grande: fa Borsa della
metropoli americana. Sotto il titole: Giorgio Ruffolo

smo &, alle soglie della storia moderna, la
trasformazione della moneta in merce. La
moneta non nasce come merce di scambio
ma come istituzione: per regolare, per da-
re leggi alla spontanea reciprocita degli
umani. La sua trasformazione in merce ¢
una forzatura delle sue funzioni originarie,
e mette anche in questione la stessa idea
della monera come un’espressione di
scambio. La moneta diventa una merce
ma, come dice Karl Polanyi, una merce fit-
tizia. E da cio derivano per il capitalismo
due conseguenze: di potenza e di instabili-

grandi invenzioni dell'incivilimento ¢ stata
quindi la moneta, questo pegno di fiducia
tracreditorie debitori. Del resto & stato Vol-
taire a dire ammirato: «Entrate nella Borsa
diLondra.Lilebreo,ilmaomettanoeil cri-
stiano si trattano reciprocamente Come se
fossero della stessa religione». L'uso della
moneta comportava, secondo il padre del
secolo del Lumi, una fiducia reciproca tale

ta. Infatd, la “alienazione” della moneta
che, conservando le sue funzioni di unita
di conto e di mezzo di pagamento, acqui-
sta la funzione di un valore da accumula-
re, e da strumento diventa un fine, confe-
risce al capitalismo una formidabile poten-
za. Ma la base sulla quale quell’accumula-
zione si fonda - la fiducia - la espone a tra-
colli, quando quella fiducia vien meno. »

da superare le stesse pitt ra-
dicate identita e credenze.

E infatri, seguendo la storia
della moneta dai babilone-
si ai greci ai romani e, nel
Medioevo, ai gloriosi stroz-
zini italiani, vi riconoscia-
mo due grandi passioni
contrastanti: Pavidita e la
fiducia. Sorrette, dall’intel-
ligenza, che inventa relazio-
ni formalizzate in contratti
(il mercato) e regole ¢ leggi
di protezione di quelli, sen-
za le quali nessun mercato
avrebbe potuto costituirsi.
Ma atrenzione, un momen-
to cruciale, che segna an-
che la nascita del capirali-

FILOSOFI AL MERCATO

In queste pagine Giorgio Ruffolo fa riferimento ad alcuni
grandi del Ventesimo secolo. Marc Bloch & lo storico,
fondatore degli “Annales d'histoire économique et sociale”,
assassinato dalla Gestapo nel 1944, e V'opera citata

& “Lineamenti di una storia monetaria d'Europa”. John
Kenneth Galbraith & I'economista, scomparso nel 2006,
consigliere di Franklin D. Roosevelt e John F. Kennedy,
teorico delle riforme di Lyndon B. Johnson e autore

de “La societa opulenta” (non basta il benessere, bisogna
pensare all’etica). Joseph Schumpeter, austriaco di nascita,
americano di adozione, insegnava ad Harvard, ed é stato
I'autore di “Storia dell’analisi economica” e soprattutto
teorico dei cicli economici: espansione, recessione,
depressione, ripresa; ognuno di diversa durata e che
assomiglianc a delle “onde”. Bronislaw Malinowski & il padre
dell’antropologia e dell’etnografia moderne, autore de “La
teoria scientifica della cultura” e di “Argonauti nel Pacifico
Occidentale: riti magici e vita quotidiana nella societa
primitiva”. Karl Polnayi infine & stato filosofo e antropologo,
critico dell'idea che il mercato segua leggi “naturali”,



La fiducia ha un difetto. Pud de-

Operatori di Borsa
a New York.

to in alto i tassi d’interesse, molti
debitori tra quelli cui si era pre-
Stato troppo generosamente non
ce’hanno fatta a pagare, e le ban-
che hanno registrato perdite che
si sono diffuse con rapidita istan-
tanea, determinando un blocco
dei crediti ¢ un prosciugamento
della liquidita. Per avere preteso
di eliminare il rischio del credito
si & incorsi nel rischio della liqui-
dita. La liquidita ¢ diventata la
deliziaelacroce della finanza e ha
finito per guidare le sorti dell’eco-
nomia reale.

E non solo dell’economia. Ueufo-

generare in euforia. Avviene al- ' basso: Wall Street . liquida ha investito I'intera so-

lora ¢id che raccontava non Carlo ma
Groucho Marx: «Chiudevamo gli occhi,
poggiavamo il dito a caso su un titolo del-
la Borsa e quello saliva saliva». Si chiama
inflazione finanziaria, quella dei titoli, di-
versa da quella convenzionale, delle merci
vere: perché quando il prezzo del latte sa-
le, la gente compra meno latte, mentre
quando sale il titolo della Parmalat la gen-
te compra pitt titoli, in attesa che salgano
ancora. L'inflazione normale & compensa-
tiva, quella finanziaria & cumulativa. La
banca centrale stampa moneta, le banche
concedono crediti. Certo, ci sono limiti: al-
la stampa di moneta, perché, per un lungo
periodo vige Pobbligo di convertire la mo-
neta in oro; alla concessione di crediti, per-
ché le banche devono osservare una certa
proporzione tra i crediti e il capitale. Ci so-
no delle ancore. Ma negli ultimi decenni si
¢ prodotta una spinta al disancoraggio: per
esempio la liberazione dei movimenti di
capitale. Premute dalla domanda di fondi
per acquistare case, le banche hanno tra-
sformato cosi i crediti in titoli: ciod hanno
trasformato un’obbligazione da osservare
in una merce da scambiare. I titoli, spinti
dalla domanda, sonocresciu- g
ti, rialimentandola: un’inon-
dazione di liquidita. Fcono-
misti di chiara fama hanno
salutato questa cartolarizza-
zione (parola impossibile; ma
quella inglese, securitisation,
non ¢ pili rassicurante) come
un evento salutare perché, si
diceva, permetteva di spal-
mare il rischio di credito su
una vasta platea, fin quasi a
farlo sparire. Non ¢ stato co-
si. Quando Paumento della
domanda di credito ha spin-

100

cietd in un processo di liquefazione, di cui
P'ossessiva corsa al denaro ¢ Paspetto pit
flagrante, e che & stato incisivamente rap-
presentato da Zygmunt Bauman. La crisi
che stiamo ancora attraversando e della
quale non abbiamo misurato le conseguen-
ze durevoli, dovrebbe farci riflettere su
quell’economia di Totd che consiste nel pa-
radosso della liquidita: pagareidebiti di og-
gi con quelli di domani. E 'economia nella
quale i debiti “non si pagano” e il domani
non arriva mai, ¢ siccome non ¢’¢ futuro,
non c’¢ neanche bisogno di cooperazione
tra le persone, ed ¢ superfluo un rapporto

Il paradosso: pagare
i debiti di oggi con
quelli di domani.

Ma il domani

non arriva perché
non ¢’¢ futuro
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basato sul fatto che ci fidiamo gli uni degli
aleri (come, per 'appunto «il cristiano,
Pebreo, il maomettano»).
Per tornare all’inizio: cosa succede quando
Ionda si infrange sulla riva? Cosa succede
quando la fiducia & mancata davvero? Suc-
cede che a ricostituire le condizioni della li-
quidita ¢ chiamato il vituperatissimo Stato.
Sifaungran parlare di nuove regole. Ma fi-
nora si ¢ visto solo un gran scavare buche
nei bilanci pubblici per riempire le buche
aperte in quelli delle banche. La sola ricet-
ta applicata con indubbio successo a breve
(breve sembra la parola magica di questa
societa, dall’economia alla giustizia) & quel-
la di ricostituire nel piti breve tempo possi-
bile la liquidita. Quello del capitalismo fi-
nanziario del nostro tempo sta diventando
un percorso di inondazioni intramezzato
da crisi. C’¢ un modo di sottrarsi a questa
oscillazione distruttiva? In un recente libro
(“Fine della finanza”, Donzelli) due econo-
misti, Massimo Amato e Luca Fantacci
hanno osato andare al fondo del problema,
aquella mercificazione della moneta cui bi-
sogna risalire per spiegare la distorsione
dellaliquidita. E hanno avuto il coraggio di
presentare un’alternativa radicale ma pos-
sibile: sottrarre la moneta al mercaro finan-
ziario per ricondurla alle sue due funzioni
regolatrici, di unita di conto e di mezzo di
pagamento; affidarla alla responsabilita
politica, sia a livello mondiale con il ritor-
no al programma difeso invano da Keynes
a Bretton Woods (una moneta mondiale
che poggi su un grande accordo politico);
sia a livello sociale, togliendo alla monera
la proprieta fittizia di una merce, affidando
al potere politico, non piti al mercato finan-
ziario, if compito di garantire il potere d’ac-
quisto della moneta in termini dei beni pre-
senti, in termini di altre monete (tasso di
cambio) e in termini di beni futuri (tasso
d’interesse). Un’economia nella quale non
st rinvia ai posteri il pagamen-
to dei debiti, che si saldano al-
la loro scadenza. Insomma,
un’economia non ossessiona-
ta dalla crescita ma orientata
all’equilibrio e basata sullo
stesso principio che regola il
dono: Pobbligo di reciprocita.
“Vaste programme!”, avreb-
be esclamato il generale de
Gaulle. Accoglieranno sicura-
mente queste proposte come
utopistiche follie gli economi-
sti legati al realismo dell’eco-
nomia di Totd. m
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